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価値の量的規定と物量体系
飯 田 和 人
価値論論争は,経 済学史のなかでも長い歴史をもっている。そのおおよそ
の経緯については後述するが,そ れが従来の論争の水準を大 きく超え新 しい
時代を画すのは,い わゆるマルクス ・ルネサンス期においてであった。なか
でも,こ の時期に物量体系(数 量体系)を 基礎に価値 ・価格体系を考察する
新 しい方法が確立されたことは,論 争の理論的水準を格段に高め価値論の新
しい地平を切 り拓いた。小論の目的は,こ うした価値論論争の経過を踏まえ
っつ,こ の物量体系が価値論においていかなる理論的位置づけと機能をもつ
のかを明 らかにすることである。
1.問 題 の所 在
価値規定は,そ の質的規定と量的規定に分けることができる。むろん両者
は不可分であって,価 値の質的規定を基礎にその量的規定が成 り立つという
関係にある。そこで最初に,価 値の質的規定,量 的規定,両 者の理論的関連
について概説 しよう。
価値は,マ ルクスにあっては,な によりもまず商品,貨 幣,資 本などの諸
物(経 済的諸範躊)に 付着 した呪物性として捉えられている。これは古典派
の労働価値論との大きな違いである。 この場合,呪 物性としての価値は,諸
商品を生産する私的労働の社会的性格が商品世界に生きる人々の意識に諸物
の呪物的性格として反映されたものと捉えられるω。 このような価値 と労働
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との関係の把握はむろんその質的規定に関わるものである。
他方,マ ルクスの労働価値論は,剰 余価値および搾取の存在を説明するた
あの基礎理論 として存在 している。また,こ の剰余価値および搾取 は,資 本
主義経済のもとでは交換(市 場 システム)を 媒介に実現 されるところがら,
この剰余価値を含む商品価値は,交 換価値 もしくは市場価格変動の重心(規
制原理)と して捉えられることになる。と同時に,さ らに進んだ論理 レヴェ
ルでは,こ の変動の重心としての価値が資本の運動を媒介 とした市場の平均
化機構を前提に成立する生産価格として捉え られる。要するに,商 品に含ま
れる労働,す なわち間接労働と直接労働(必 要労働+剰 余労働)か らなる投
下労働全体が,そ の商品の交換価値(価 値価格あるいは生産価格)の 大きさ
を規制する,と いうのが労働価値論の基本的主張であって,こ うした価値と
労働と関係の把握 は,も っぱらその量的規定に関わるものである。
このように,マ ルクス価値論においては,価 値の質的規定,量 的規定とも
に労働(す なわち価値実体)と の関連のもとで捉えられていることがわかる。
ところで,現 在の労働価値論の二大潮流をなすのは,価 値本質論 もしくは
体化労働説と抽象的労働説であるが,両 説には,こ の労働と価値との理論的
関連の付け方をめぐり大 きな違いが存在する。
体化労働説の場合,商 品を生産するあらゆる労働は,使 用価値を生産する
具体的有用労働であると同時に価値を形成する抽象的人間的労働として二重
に措定され,こ の意味で諸労働は価値形成労働としてははじめか ら同質化さ
れた労働として規定されている。 これにたいして,抽 象的労働説の場合には,
体化労働説のように抽象的労働(価 値実体)を 交換に先立ってそれ自体で存
在するものとは捉えず,む しろそうした価値実体把握を 「同質労働の ドグ
マ」(2)として批判する。彼 らは,マ ルクスの抽象的労働概念の核心を市場 に
おける交換を通 して達成 される労働の同質化 または抽象化の作用として捉え,
抽象的労働や価値は交換が現実に行われたときにのみ形成される,と 考える
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のである。
あとで確認するように,こ うした労働と価値との理論的関連をめぐる体化
労働説 と抽象的労働説との相違は,い わゆる転化問題にたいする両説の取 り
扱いの違いとなって現れてくる。ただ し,両 説の違いが転化問題をめ ぐって
生 じているかぎり,こ の違いは,あ くまで も労働と価値の量的規定をめぐる
問題であり,労 働と価値の質的規定をめぐる問題ではないという点に注意す
べ きである。転化問題は,労 働によって生み出された価値が長期 ・平均的な
交換価値 として規定 される生産価格をどう規制するのかという問題に関わっ
て,労 働による価値規定(量 的規定)が,基 本的に総価値;総 生産価格,総
剰余価値=総 利潤(=総 計一致2命 題)の 成立によって保証 され正当化され
ることを明らかにしょうとするものだからである。
確かに,抽 象的労働説の場合には,こ れもあとで確認するように,交 換を
とおして互いに異質的な諸労働が抽象的労働(同 質労働)に 還元 されると考
えるところがら,こ の意味では価値の質的規定に関わる問題領域へと一歩踏
み込んでいる。また,通 常,同 質労働 と異質労働の問題 は,い わゆる複雑労
働の単純労働への還元問題(要 するに,価 値の量的規定の論理的前提 となる
尺度単位に関わる問題)と して捉えられるが,抽 象的労働説(と くに,あ と
で見るクラウゼ理論)に あっては,必 ずしもそうではない。むしろ,そ れは
私的労働が交換をとおして転化すべき社会的労働における同質性(あ るいは
類[dieGuttung])概 念 とほぼ同じものであると言いうる。ただ し,抽 象的
労働説の場合,こ の労働の同質性はもっぱら諸労働の量的表現の理論的前提
としてだけ捉え られ,そ の経済的意味(内 容)に まで分析が進められてはい
ない。つまり,噛この同質労働は,呪 物性としての価値概念(そ の質的規定)
との理論的連関を付けられないままになっているのである。そのかぎりにお
いて,現 代の労働価値論を代表する体化労働説と抽象的労働説の違いが生 じ
ているのは,も っぱ ら労働と量的価値規定をめぐってであり,労 働 と質的価
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値規定('す なわち呪物性としての価値概念)に 関 してではない,と 言 うこと
ができる。
小論の課題は,こ の労働と量的価値規定との理論的関連が従来どのように
論 じられ,ど のようなかたちで問題 として取 り上げられてきたのかを明らか
にすることであり,こ のコンテキス トのなかで体化労働説 と抽象的労働説の
違いを確認 しつつ,と りわけマルクス ・ルネサンス以降の価値論の重要な理
論的ファクターとなった物量体系が両説においてどのような理論的機能を果
た しているのかを明 らかにしてゆくことである。
(1)呪 物性としての価値概念について,詳 しくは拙稿[53]を 参照されたい。な
お,筆 者自身は,価 値をより一般的なレヴェルで把握する関係主義的価値論に
たっており,純 粋な労働価値論の立場ではない。ただし,関 係主義的価値論は
必ず しも労働価値論と対立 ・矛盾 しない。この場合,労 働価値論は関係主義的
価値論のベース上で展開されるある種の 「道具」 搾取や剰余価値の存在を
論証するための,あ るいは社会的再生産モデルを構築するための理論装置一
の地位におかれることになる。 この点については,拙 稿[54],ま た関係主義
的価値理論の立場か ら価値形態論がどう展開され,商 品貨幣説がどう把握され
るかについては,拙 稿[55]を 参照されたい6
(2)Krause[20]S..邦 訳2頁 。
II.労 働 と価値の量 的規定 との理論的関係
価値論を価値の質的規定に関わる問題領域 とその量的規定に関わるそれと
に分けた場合,後 者においては,い わゆる転化問題がそこでのもっとも重要
な問題として存在 している。これは,価 値が生産価格をどう規制するのか,
あるいは生産過程で投下労働に規定される価値が流通過程で長期 ・平均的に
交換価値を規制する生産価格へどのような論理的手続きをとお して転化され
るのかに関わる問題である。 この転化問題 は,現 在にいたるまでも論争が繰
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り返され労働価値論の最重要問題 としての位置づけをもっている。
いわゆる 「転化問題」論争ωそのものは,の ちに見るボル トケヴィッチの
研究を本格的な契機とするものであるが,こ の論争は現在 までに二度にわた
る大 きな高揚期を経験 している。論争第1期 は,1940,50年 代であり,P・
スウィジー②が転化問題にたいするボル トケヴィッチの解法を肯定的に紹介 し
たことをきっかけとして起こった。 第2期 の転化問題論争が再燃するのは,
1970年 代であり,こ れは欧米においてマルクス経済学の大 きな見直 しと再興
運動が進められた,い わゆるマルクス ・ルネサンスの高潮を背景 としていた。
論争第1期 では,マ ルクスが未決問題 として残 し,ボ ル トケヴィッチが独
自の解法を示 した,費 用価格の生産価格化の問題 に関連 し,総 価値=総 生産
価格,総 剰余価値=総 利潤(い わゆる総計一致の2命 題)の 成否をめ ぐって
論争が闘わされた。 これにたい して,論 争第2期 では,ボ ル トケヴィッチ以
来の転化問題(狭 義の転化問題)に 一定の解決が与えられる一方,ス ラッファ
理論の大 きな影響を示す価値不要論の登場や抽象的労働説 による体化労働説
批判,さ らにはサ ミュエルソンのような代表的な近代経済学者の論争への参
加など,こ れが労働価値論そのものの成否やその存在意義 をめ ぐる論争へと
広がりを見せたところに大 きな特徴があった。なお,そ の後の80年 代,90
年代 には,転 化問題そのものが論争第2期 に 「大きな山を越えた」というこ
ともあって,転 化論争そのものは終息期にはいったと言える③。以下では,
この価値論論争の流れを転化論 を中心にあと付けてゆこう。'
1.「 転 化論」 論争の基本的内容
転化論 は,マ ルクスにおいては次のような 『資本論』体系の論理的構成の
なかに位置づけられていたものである。
まず,(a)生 産過程において,価 値形成労働たる抽象的人間的労働が商品
に対象化され,そ の対象化された抽象的人間的労働量にしたがって商品価値
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の大 きさが決定される。 さらに流通過程 にあ っては(b)こ の価値 によって
生産価格が規制されるとともに,生 産価格が市場価格変動の重心 として機能
する。 このうち,(a)の 論理は 『資本論』第1巻 レヴェルで,ま た(b)の 論
理は第3巻 レヴェルで展開されている。こうして,『資本論』 では基本的に
労働一価値一生産価格一市場価格という論理的序列で生産過程から流通過程
までを貫 く価値 ・価格論が展開されるが,こ こにおいては,価 値分析(生 産
過程を対象領域とする価値 ・剰余価値論)と 価格分析(流 通過程を対象領域
とす る生産価格論),さ らには両者の理論的関連 を明 らか に しつつ価値
[C+V+M]か ら生産価格[(1+Y)(C+V)ま たはC+v+P]へ の転化を
明らかにする論理(=転 化論)が 不可欠とされたのである。
また,『資本論』では,第1・2巻 レヴェルで,価 値通 りQ価 格(=価 値価
格)で の商品交換が想定され,第3巻 にきて価値の生産価格への転化が論 じ
られている。ここか ら,第3巻 刊行による 「資本論』体系の完結後,第1巻
と第3巻 との矛盾(具 体的には価値 と生産価格との2種 類の交換比率が存在
することの矛盾)と して,べ 一ム・ヴァベルクによる批判が行われることに
なったω。 このべーム ・ヴァベルクのマルクス労働価値論批判に対 しては ヒ
ルファーディングの反批判が行われ(5),これは価値の生産価格への転化 をめ
ぐる論争の始 まりを告 げるものとなったが,転 化問題論争がその基本的枠組
みを明らかにするのはさらに後年のことである。
マルクスは,価 値から生産価格の転化にさいして,よ く知られているよう
に,い わゆる総価値=総 生産価格,総 剰余価値二総生産価格という総計一致
の2命 題の成立をもって,労 働価値論の貫徹 とその正当性を主張 した。 しか
しながら,実 際にはその取 り扱いにおいて費用価格を生産価格化 しないまま
価値の生産価格への転化を行 っており,こ の点がのちの転化問題論争におけ
る大 きな争点 となったのである。つまり,費 用価格の生産価格化によって先
の総計一致の2命 題が成立 しうるのか否かという問題である。 マルクス自身
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は,こ の費用価格の生産価格化の必要性は認めつつ も,こ こにおける価値と
生産価格の乖離 は費用価格の内部で相殺 され全体としては総費用価値=総 費
用価格一致 という命題が成 り立つことを主張 し,こ の問題の第一次接近的な
レヴェルではあえてこの点に詳 しく立ち入る必要がないということで,事 実
上 この問題を未解決のままに残 したのである。
この費用価格の生産価格化を明示的に取 り入れたのが,ボ ル トケヴィッチ
の解法である⑥。ボル トケヴィッチは,全 産業を生産財部門,賃 金財部門,
奢修財[資 本家用消費財]部 門の3っ(第1部 門～第皿部門)に 分 け,単 純
再生産を想定 したうえで価値体系を次のように与える。
ICI+v+Ml=C1+C2+C3
DC2+V+.M2=V+U+v(1)
皿C3+v<+M,=M+M;+M3
ここでボル トケヴィッチが3部 門モデルを採用しているのは,生 産価格を
再生産可能価格 として示そうとしたところにその第1の 理由が求め られるべ
きであろう(7)。すなわち,再 生産を問題にするか ぎり最低でも2部 門分割が
不可欠であり,さ らに剰余価値を所得源泉 とする資本家の個人的消費もここ
では落 とせないために奢修財部門が加えられて,3部 門分割になった,と 考
えられる。そこで,単 純再生産の前提(8)のもとで,価 値か ら生産価格への転
化が行われた場合,生 産財1単 位の価値に対する生産価格の乖離率をx,賃
金財のそれを〃,奢{多財のそれをzと すると,次 のような生産価格体系がえ
られる(た だし,こ こでrは 平均利潤率,固 定資本 は捨象)。
1(1十7)(C1∫+u,y)=(Cl+C2+C3)x
H(1十7)(C2∫ 十 レiル)=(U,十 レi十v)y(2)
皿(1+9)(C3コ じ+%〃)=(ルt+M;+M3)2
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この(2)式 は,3本 の方程式か らな り,x,b,z,7と い う4っ の 未知数 を含
んで いる。 したが って,こ の連立方程式 はいわゆ る自由度1の 体系 であ り,
その解 を得 るためには,方 程式 を一本追加 す るか,未 知数 を一 つ減 らすかす
る必要が ある。 ボル トケヴィ.ッチは,第 皿部 門に属す る金 が貨 幣(=価 値尺
度)商 品 であ ることを考慮 して,こ の部 門の乖離率 を1と し,
z=1
を追加する。その うえで,こ の連立方程式を解けば,未 知数の平均利潤率ち
第1部 門の乖離率z,第 二部門の乖離率 〃が得られ,こ の生産価格体系 は閉
じられることになるのである。 こうした解法によって,ボ ル トケヴィッチは
費用価格の生産価格化を行い,そ れに基づいて以下3っ の命題を確認 してい
る。すなわち,彼 の解法にしたが って費用価格の生産価格化を行 った場合,
(1)一 般に総価値=総 生産価格一致は成立 しない。
② 総剰余価値=総 利潤一致は成立する。
③ 奢修財部門(第 皿部門)に おける資本の有機的構成は,平 均利潤率の
決定には関与 しない。
このボル トケヴィッッの解法は,転 化論の基本的な問題の枠組みを明確化
し,そ の後の論争のレールを敷いた画期的なものであったが,そ の業績は長
い間忘れ られたままになっていた。スウィージーがこれを 「発掘」 したのが
1940年 代であり,転 化問題論争が本格的に開始 されるのはこのイ ンパク ト
を受けてからであった。
すでに述べたように,論 争は1940年 代後半か ら50年 代にかけての第1期
と70年 代における第2期 という二つの ピークをもち,こ の問題をめぐって
様々な見解や解法が提示されてきている。そのなかでも,置 塩信雄氏の示 し
た解法は,費 用価格の生産価格化 というボル トケヴィッチによって基本的な
レールが敷かれた転化論の方法的枠組みのなかではもっとも優れたものであっ
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て,労 働一価値一生産価格というマルクス固有の論理的序列と方法をふまえ
ているという点で,伝 統的な労働価値論の立場を継承すると同時に,そ れを
〆
代表するものであったと言える。 ノ
　
この置塩氏の解法は,一 般には 「逐次修正転化論」 とよばれてい,る(s)が,
特定の価値決定式を与えたうえでマルクスの転化手続きを繰 り返 して行 くこ
とにより生産価格が得 られることを論証 したものである。この最初の価値決
定式は,次 のように与え られる。
It=a,t+τ1
11i、=G,t,+τ2(3)
皿t<=α3'1+τ3
この場 合 もまた,ボ ル トケ ヴィ ッチ と同 じ3部 門モデルが採用 されている。
いま,こ こでは第 ∫部門(∫=1,H,皿)で 商 品1単 位 を生 産 す るため に
生産財a;単 位,労 働r=単 位 が必要 と され るケースが想定 され,そ の場 合,
生産財,賃 金財,奢 修財 それぞれ1単 位 を生産 するための直接 ・間接 の投下
労働量=価 値 は,上 記 の連立方程式 で決 ま るち,ら,ら で与 え られ る。
いま,1,D,皿 部 門の生産量 をx,,x,,x.,と し,労 働者が時間 あ た り
受 け取 る消費財で測 った実質賃金をRと す ると,各 部 門 にお け る剰 余価 値
は,
r;x;(1-Rt.)
とな る。 ここで,τ 幽 は ゴ部 門 で支 出 され た 「生 きた労働 」 量 を 表 し,
r;x;Rteは 価値 で測 った支払 い労働(V)部 分 を表す ことか ら,両 者 の差 額
(z,x,一z,x;Rte)が 剰余価値 である。以上 をふ まえて,各 部門 の投 下資 本,
剰余価値 および価値 の関係を示す と
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資 本 剰 余 価 値 価 値
Ia,x,t+z,.x,Rt,r,x,(1-R`2)t,x
IIa2x2t+τ2τ2R`2τ2∫2(1-R'2)ら ∫2
1皿 α3∫3`1+r3x3RteT3x3(1-Rt.)'3τ3
と な る。 そ こ で,こ の 場 合 の 剰 余 価 値 の 社 会 的 総 計 は Σ ち∫f(1-Rt.),ま
た 同 様 に 総 投 下 資 本 は,Σ α轟 ∫1+Ez,x;Rteで あ る か ら,平 均 利 潤 率(第
1次 の そ れ)は,
_Σ τ轟(1-Rt.)u.一 Σ
αf銑 ち+Σ τ}:rfRご2
で あ る。 し た が っ て,各 商 品 単 位 あ た り の 第1次 生 産 価 格 は,次 の よ う に な
る。
pi=(1+μ1)(α1`1+r,Rt,)
ρ1=(1+μ1)(α,t,+τ 、R`,)
ρ1一(1+μ1)(α,t,+τ,R',)
ここか ら,マ ル クスの方法に したが って,第1次,第2次 …… というよう
に,そ れぞれの生産 価格 と利潤 率を求 めなが ら,価 値→第1次 生産価格→第
2次 生 産価格…… と繰 り返 して ゆ くことによって,各 部門 に均等 な利潤率 と,
それ に規定 された生産価格 に収束 して ゆ くこ とが 明 らか にな ったわ けで あ
る㈹。
こ うして,置 塩理論 は,ボ ル トケ ヴィッチによ り着手 された費用価格 の生
産価格化 とい う問題 にたい して一定 の決着 を付 け ることになったのであるが,
マル クス ・ルネサ ンス期 にはい ると,さ らに大 きな前進が見 られることになっ
た。
置塩理論 では,そ の 「逐次的修正転化論」 とい う独特 の論理 を駆使 す るこ
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とによって総価値=総 生産価格の成立が論証 されたが,他 方それが同時に総
剰余価値=総 生産価格の命題と両立することは否定されることになった。こ
れにたいして,シ ー トンと森嶋(")両氏は,フ ロベニウス固有ベク トルをその
理論的核心 とした,フ ォン・ノイマンの斉一成長モデル(い わゆる成長経路
の 「黄金時代」)と いうひとつの仮設的体系を設定 し,そ うした理論的空間
のもとで,価 値および剰余価値率を規定する諸要因(言 い換えるなら価値体
系の諸カテゴリー)で 平均利潤率を定義できる それによって同時に総剰
余価値;総 利潤一致の成立を論証できる ことを示 したのである。この こ
とは,価 値によって基準化される生産価格を求めるかたちで,利 潤率や生産
価格が価値や剰余価値率に規制されることを論証 したものにほかならない。
さらに,森 嶋氏は,同 じフォン・ノイマンの 「黄金時代」のもとで置塩氏
の解法(「逐次的修正転化論」)を 展開することによって総価値=総 生産価格
も同時に成立 しうること,し たがってまた,こ こにおいて総計一致2命 題が
両立できることをも論証 している(藍2)。こうして,フ ォン・ノイマンの 「黄金
時代」という独特の理論的空間(い わば,あ る種の仮構の世界)を 設定する
ことによって,総 計一致2命 題が両立可能であることが示されたことで,転
化問題はこのマルクス ・ルネサンス期(論 争第H期)に ひとつの 「大 きな山
を越えたJ〔13)と評価 されるにいたったのである。
2.新 しい労働価値論の展開
マルクスから現在にまでいたる労働価値論の展開過程をみると,労 働と価
値の量的規定 との理論的関連をどう付 けるのかという問題をめ ぐって,特 に
マルクス・ルネサ ンス期を境 に労働価値論が二つに枝分かれ してきていると
いうことが指摘 されなければならない。ひとつは,マ ルクスによって措定さ
れた労働一価値一生産価格という論理的序列と固有の方法によって価値か ら
生産価格への転化を論ずる立場であって,こ れはいわば伝統的な労働価値論
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の立場であり価値本質論あるいは体化労働説と呼ばれている。いまひとつは,
抽象的労働説に代表 されるよ うな新 しい労働論価値論の立場である。
すでに見てきたように,こ の体化労働説の一方を代表する置塩理論では,
ノ
総計一致2命 題のうちの総剰余価値=総 利潤は事実上否定されるが,総 価値=
総生産価格命題の成立が厳密 に論証 されて,こ の意味で価値が生産価格を規
制するという労働価値論の有効性が確証されている。 また,森 嶋理論では,
フォン・ノイマ ンの 「黄金時代」 というある種の理論的な仮構世界において
総計一致2命 題の成立が確認 され,こ れが 「下降の経済学」を標榜する高須
賀理論においては,そ の理論的中核たるマルクス労働価値論の有効性を確証
するものとしての位置づけがあたえられている(is)。
これによって,転 化問題はほぼ決着がっけられたとされたわけだが,他 方
では,マ ルクス労働価値論の有効性は,総 計一致2命 題の両立,し か も 「黄
金時代」のような厳 しい制約的な条件ではないもとでの2命 題両立の論証に
よってこそあたえられる,と 主張する論者達 も存在 している。
もちろん,百 年にも及ぼうとする長い論争を経て,ボ ル トケヴィッチ型の
問題設定の もとでは極めて制約的な条件を与えないかぎり総計一致諸命題の
両立が不可能であることは明白になっており,そ のためにはボル トケヴィッ
チ型の問題設定その ものを組み替えること(よ り直裁には,価 値規定そのも
のの変更)が 必要 となる。 この場合,商 品の価値は,個 別的な投下労働によっ
て直接に規定 されるのではなく,市 場における評価をふまえて社会的に規定
されるというように価値規定の変更がなされるのであるが,こ うした価値把
握そのものはマルクス ・ルネサンス期に登場する抽象的労働説においてもっ
とも尖鋭なかたちで示 されたものである。
ただし,こ のような価値規定それ自体を生産価格成立に適合するように変
更するやり方は,抽 象的労働説以外でも,ロ バーツおよびウルフ等㈹によっ
て80年 代 に提唱されており,わ が国では大石雄弥氏の試みのなか に典型的
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に見ることができる㈹。要するに,こ れは,生 産価格成立後に価値規定をや
り直 し,そ のうえで総計一致2命 題の両立を主張するものといってよい。た
だし,こ の場合,価 値規定を変更するといっても,抽 象的労働説のように体
化労働説そのものを放棄 して労働価値を市場の交換 システムを媒介にして評
価するわけではない。彼等の場合,生 産価格の成立を前提に労働価値規定を
やり直す ことによって,総 計一致2命 題の成立を実現させるのである。抽象
的労働説と似てはいるが,生 産価格成立のあとに価値規定をやり直すのはあ
くまでも論理手続的な要請以上にはでていないというべきである。ただし,
市場(も しくは価格)を 前提とした労働の評価 という理論的契機を重視する
点では,い ずれも伝統的な労働価値論の立場 とは一線を画するものであり,
これ もまた抽象的労働説 とともに新 しい労働価値論の範疇に加えられるべき
ものであろう。
他方,抽 象的労働説〔且7)は,生産過程で具体的有用労働 とともに価値形成労
働(同 質労働)が それ自体として存在するかのように考えることを拒否 し,
交換を通 して私的具体的労働が抽象的労働に還元 され同質労働に生成すると
考える。彼 らの場合,労 働の体化により価値が形成されるという,ス ラッフィ
アンのなかにも見いだされる労働価値論の伝統的な考え方それ自体を否定す
るのである。 こうした考え方は,ヒ メルバイ ト,モ ハン,ド ・ヴルイ,そ し
てあとで検討するクラウゼ等々に見 られ,わ が国では大野節夫氏㈹の労働価
値論(「労働による商品の取得」パラダイム)の なかに典型的に見 ることが
できる。
抽象的労働説の場合,市 場そのものが労働(さ らにはそれに規定 される価
値)の 評価 システムとして捉えられ,あ とで見るクラウゼ理論においてもっ
とも厳密に論証されるように,価 値から生産価格への転化 という理論的手続
き,す なわち転化問題そのものがその論理構造そのもののなかで消滅 して し
まうのである。 この点からいっても,こ の抽象的労働説 は,さ きに見た価値
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規定の変更 により総計一致2命 題の両立を論証 しようとする立場とは明確に
区別されなければならないであろう。
この抽象的労働説の系論と して最近注目すべきものに,リ ピェッ㈹,フ ォー
リー㈹等によって展開されている 「新たなアプローチ」または 「新 しい解法
(newsolution)」 とよばれるものがある。 これは,剰 余価値率を生産価格
次元の利潤 ・賃金比率であたえることによって,総 剰余価値=総 利潤,総 価
値生産物=総 収入という総計一致関係が成 り立つ(た だ し,総 価値=総 生産
価格は一般的には成立 しない)こ とを論証 しよ うとするものである。 この理
論的核心は,労 働力の価値を貨幣賃金があ らわす抽象的労働量であたえると
ころにあり,そ の基本的アイデアは抽象的労働説にあると見てまず差 し支え
ばなかろう。ただ し,彼 らの場合,具 体的労働時間を貨幣によって直接無媒
介に純生産物の価値量に対応 させており,具 体的労働の抽象的労働への還元
(と りわけ彼 らの場合には,ク ラウゼにおいてはその体系の理論構造 その も
のにより,問 題として克服 ・消滅させ られていた複雑労働の単純労働への還
元)が 解決されるべき問題として浮上せざるえなくなるのではないかと思わ
れる(2%
以上,転 化問題を中心に今 日までの価値論争 を概括 してきたが,こ こでわ
かることは,い わゆるポスト・マルクス ・ルネサンス期に出された諸説のな
かにも,今 後の展開如何によ っては注目すべきものがいくつかあるにせよ,.
体化労働説,抽 象的労働説といった労働価値論の理論的枠組みその・ものの変
更やスラッフィアンによる価値不要論といった価値論争の基本的なフレーム
ワーク自体を規定する大 きな理論的革新は,や はりマルクス ・ルネサンス期
に形成され,そ れ以後には現れていない(こ の意味では,あ の時期がひとつ
の山になっていた)と いうことである。
なかでも画期的な事が らは,物 量体系(数 量体系)を 基礎に価値および生
産価格体系(あ るいは価格体系)の 関係を考察するという,新 しい理論的領
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域が マルクス ・ルネサ ンス期 に確立 された ことで あ り,こ れ以後 の労働価値
論 はこの理論領域を避 けて とお ることがで きな くな ったとい うことであろう。
この マルクス ・ルネ ッサ ンス期の新 しい理論的革新 につ いては,節 をあ らた
めて取 り上 げることと しよう。
(1)転 化論論争に関する基本的文献としては,Sweezy[44],伊 藤,桜 井,山 口
[17],石 垣,上 野[15]な どがある。また,第2期 の論争を概括するものとし
ては伊藤[16],さ らに第1期,第2期 全体にわたる論争の理論史的な回顧と
展望については高須賀義博 「転化論の展望」(同[45]第4章),転 化論論争 の
全体をサーベイするものとして,さ しあたり衣川[18]な どを参照されたい。
(2)Sweezy[43],邦 訳3頁 。
(3)い わゆるポスト・マルクス ・ルネサンス期の価値論論争に関するサーベイと
しては,和 田豊氏の一連の研究業績([49][50]等)が 参考になる。
(4)B6hm-Bawerk[3]。 なお,Sweezy[44](た だ し英訳版)に も 「カール ・
マルクスとその体系の終結」として所収されている。
(5)Hilferding[11]所 収。なお,前 掲Sweezy[44]に も所収。
(6)Bortkiewicz[4],前 掲Sweezy[44]に も所収。
(7)た だし,ボ ル トケヴィッチは,1つ の連立方程式 として構築 した生産価格体
系を完結させる段階になると,貨 幣商品としての金を奢{多品(資 本家用消費財)
部門の生産物として,こ の部門の乖離率を1と することで方程式の未知数 を1
つ減 らすという手続きをとる。これは,い かに論理手続 き上の必要からとはい
え,か なり強引な論法であって 「この想定は非現実的で恣意的なもの」(大 石
[33]190頁)と の批判を甘受せざるをえまい。
(8)こ の単純再生産の想定はかなり制約的であるが,ウ ィンターニッツはこの制
約をはず してボル トケヴィッチの解法をより一般的に定式化することに成功 し
ている。彼は,ま た 「マルクス体系の精神にかなう明らかな前提は,価 格総計
が価値総計に等 しいというものである」 として,総 価値=総 生産価格を前提し
て独自の解法を示 し,ボ ル トケヴィッチのz=1と いう仮定が不要であること
も明らかにしている。(Winternitz[51])
(9)置 塩信雄[35]第4章 第1節 「価値の生産価格への転化」193頁 ～219頁 参
照。
(10)こ の繰 り返 しによって,一 般に,第r+1次 の生産価格は,
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P;+1=(1+μ 。+1)(nQlpl+τIRρ 塗)
ρ窪+L(1+u,.、)(α,Pi+τ,Rρ 塗)
P;+'ニ(1+μ 。+1)(α 、p;+z,Rρ1)
_Σ ρ7Z「 Σ(αf♪7十 τμ～ρ窪)x;μ
・+一 Σ(a
;pi+τ 訳 ρ餐)xf
となる。これは,連 立非線型定差方程式であ り,初 期条件をら,ら,ら とする
ことにより,上 の式は最終的に次の式に収束することが明 らかにされている。
(置塩[35]209頁 ～216頁 参照)
ρ1=(1十 μ)(G且P.十 τ11～ρ2)
P;=(1十 μ)(α2ρL十rzRP;)
ρ3=(1十 μ)(α3ρ1十 τ3Rρ2)
(11)Morishima,M.andSeton,F,[30]。ミディオは,こ のシートン・森嶋的ア
プローチによって論証された総剰余価値=.総利潤命題を別の形で再確認すると
同時に,総 価値=総 生産価格命題の成立 も論証 している(Medio〔25])。 なお,
森嶋氏は,結 合生産の問題に関わって,い ったんは労働価値論の放棄を主張す
る(Morishima[28]第14章 「労働価値論再説」参照)が,の ちには不等式
モデルを用いてこの問題を解決 している(Morishima,M.andCatephores,G.
[29]参 照)。
(12)Morishima[27]
(13)高 須賀[45]142頁 。
(14)高 須賀[46]219～220頁 参照。なお,フ ォン・ノイマンの 「黄金時代」を用
いた転化論の一連の解法については,高 須賀[45]第4章 第6節 「Marx価 値
論の黄金時代」が詳 しく解説 している。
(15)Roberts[37],Wolff[52]
(16)大 石[33],特 に第4章 「競争による価値の生産価格への転化」参照。大石
氏は,価 値の生産価格への転化においては,単 純再生産の想定下で同一規模で
の資本価値の投下が前提されるべきことを主張 し,こ れが見逃された結果,間
違った方向に議論が進められたとして,次 のように論じている。「ボル トケヴィッ
チは,総 計一致の二命題を,価 値体系のもとでの総価値と総剰余価値が生産価
格体系のもとでの総価格及び総平均利潤に等 しいのだ,と 理解 した。そのため
に総計一致の二命題の論証がまったく不可能になってしまったのである。 しか
し,こ れらの量が一致する根拠は,現 実の資本主義社会には存在しないのであっ
て,こ のような形で命題を論証 しようとする限 り,そ れが成功することはあり
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得ない。」(同,88頁)こ うして大石氏の場合には,与 えられた諸前提の もと
で,諸 資本の部門間移動によって生産価格体系が成立させられたあとで 「生産
価格表示の価値表式」(97頁)が 示される。具体的には,費 用価格を生産価格
で表示 したあと,そ こで与えられるV部 分から,剰 余価値率v/m不 変 という
論理技術的条件を基礎に,そ こでの新たな剰余価値量を導 き出す。 こうした方
法で価値規定そのものに変更が加えられ,そ の上で総計一致2命 題の成立が主
張されるわけである。
(17)抽 象的労働説の代表的論者たちをあげるならば,以 下の通 りである。De
Vroey[5][6],Himmelweit,S./Mohun,S.[12],Mohun[26],Eldred,M./
Hanlon,M.[7],Gerstein,1.[10],Krause[20]等々。
(18)大 野[34]
(19)Lipietz[22][23]
(20)Foley[8][9]
(21)こ うした考え方を最初に提示 したアグリエッタの場合,同 じように総剰余価
値=総 利潤,総 価値生産物=総 収入という総計一致関係を強調する論理構成に
なってはいても,総 剰余価値=総 利潤,総 価値生産物=総 収入に対応するのは,
明確に抽象的労働とされている。だが,こ の場合には価値の量的決定関係が明
確にされていないという弱点を残 している(Aglietta[1]邦 訳68-75頁 参照)。
皿.価 値論 と物量体系
マルクス ・ルネサ ンス期 の価値論争 は,マ ル クス以後 の労働価値論 の歴史
にお いて極 めて大 きな意義 を有 す るものであるが,そ の特徴 のひ とつ は,す
で に指摘 したよ うに物量体系 を基礎 に価値 および生産価格体系(あ るいは価
格体系)の 関係 を考察す るとい う,新 しい転化論 の理論領域 が切 り拓 かれた
ことで ある。 さきに述べ た,シ ー トン ・森嶋的 アプ ローチにおける フォン ・
ノイマ ンの 「黄金時代」 の基本的 な理論構造 もそれであ って,マ ル クス ・ル
ネサ ンス期 に提 出された抽象的労働説 の もっと も厳密 な数学的定式化を示す,
クラウゼの 「標準還元」 システムにも同 じものが用 い られている。 さ らに,
それ は,フ ォ ン ・ノイマ ンの斉一成長 モデルにだけで はな く,レ オ ンチ ェフ
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の産業連関分析体系 のなかに も,ま たスラ ッフ ァにお ける 「標準体系」 の理
論 的核心 部 にも見 いだす ことが できるもので ある。 そ して,こ の理論 の心臓
部 に存在 して いるのが,ペ ロ ン ・フロベ ニウスの定理,も しくはフロベニウ
ス固有 ベ ク トル とよばれ るもの にほかな らな い。
以下 においては,こ のペ ロ ン・フロベニ ウスの定理 を基 軸概 念 と して成 り
立つ,フ ォン ・ノイマ ンの 「黄金時代」,ス ラ ッフ ァの標準 体 系,さ らに は
ク ラウゼの標準還元 の世界 とい う3っ の仮設 的体系 の もつ理論構造 につ いて
検討 しなが ら,体 化労働説 と抽象的労働説 さ らにはス ラッフィアンの労働価
値論 批判(=価 値不要論)と い う,価 値論論争 を とお して確立 された3つ の
理論 的立 場の それ ぞれ の特徴 につ いて論 じて ゆ くことに しよ う。
ただ し,こ の さい次 の ことを付言 してお きたい。 ス ラッフ ァの標準体系 に
はペ ロン ・フロベ ニウスの定理 は直接 には用 いられて いないが,そ の理論的
内容 はま った く同 じものだ ということであ る。 この点 はあ とで確認 されるが,
ここでス ラッファを取 り上 げ る理 由は,標 準体系 の もつ理論構 造上 の問題だ
けに とどま らない。 それが労働価値論 にたい して もった影響力 の大 きさとい
うこと も当然 に考慮 されてお り,こ こでは こうした問題意識 の延長線上 に,
スラ ッフ ィア ンによる価値不要論 を検討 する。 これによ って,ス ラッフ ァ理
論を基礎 に した労働価値論批判 はどのよ うな特徴 を もつのかとい うことが明
らか にされ るはず である。 さ らには,こ うした検討 を通 して,物 量体系 を基
礎 に価値お よび生産価格体系(あ るいは価格体系)の 関係 を考察す るとい う
方 法が価値論 にお いて いか なる意義 もって いるのかを明 らか にできるのであ
るω。
1.価 値論と仮構の世界
新 しい侮 値論 の方 法の理論 的核心 とな ったペ ロ ン ・フロベニ ウスの定理 と
は,1940年 代末 に0.ペ ロンとF.G.フ ロベニウスによ って発 見 され た,非
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負の正方 行列 につ いての固有値 および固有 ベク トルに適用 され る特殊 な諸命
題 の ことで ある。 は じあにこれ らの諸命題か ら簡単 に確認 してゆ こう。
まず,行 列 を構 成 す る成 分 αザの すべ てが非 負 で ある と き,行 列 孟=
[a;;]を 非負行列 とよび,A≧0と 記 す。 さらに,固 有値 とは,た とえばn
次の正方 行列Aと ベ ク トルxが 与 え られた とき,
Aコじ=γ 工x≠0
が満 たされ る実数(ス カラー)γ を さし,こ れを行列Aの 固有値 とよぶ。 う
えの式 は,正 方行列Aの 表現す る写像 が原像xの スカラー(γ)倍 にな るよ
うなケー スに成立 し,ス カラー γは行列式
detlA-711=0
の解 によって求め られ る。 この解 は,正 方行列 五 の次数 によ って,そ れ に
応 じた複 数の根(固 有 値)が 与 え られ るが,こ のそれ ぞれ の解 に対応 したベ
ク トルx;を 固有値y;に 属 す る固有ベ ク トルとよぶ(2=1,…,n)。
ペロ ン ・フロベニウスの定理2)に よって明 らか にされて いるの は,ま ず,
この非負正方行列(A≧0)に 対 して は,絶 対値最大 の固有 値 が必 ず正 の実
数(γ ≧0)で あ り,そ の 固 有 値 に属 す る固 有 ベ ク トル は非 負 ベ ク トル
(γ(A)≧0)だ という ことであ る。 この絶対値最大 の固有値 を フロベ ニ ウス
根,そ れに属 す る固有 ベク トルのことをフロベニウス(固 有)ベ ク トルとよぶ。
これについては,実 際の経済 を例 にとって説明 しよう。
ここでの正方行列A(=[α 〃],A≧0)を 経済全体の技術的条 件 を示 す投
入係数行列 あるいは技術係数行列 と し,ベ ク トル ∫ を それ に対 応 す る産 出
量ベ ク トルで あるとすれ ば,こ の投入係数行列Aは 非負でな けれ ばな らず,
当該 の投入係数行列 孟 が また経 済的な意味を もっために は,こ の 遵 の 固有
値 γに属 する固有 ベ ク トル ∫ もまた非 負 で なけれ ばな らない。 ペ ロ ン ・フ
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ロベ ニウスの定理 は,こ の非負正方 行列 たる投入係数 行列Aの 絶対 値最大
の固 有値(フ ロベ ニウス根)に 属 す る産 出量 ベ ク トル コじが必 ず 非負 ベ ク ト
ルで ある一 言 い換 え るな ら,こ こでは経済の純生産条件であるホーキンス ・
サイモ ンの条件 が成立 している一 とい うことを明 らかに しているのであ る。
さ らに,ペ ロン ・フロベニウスの定理 によ って明 らか にされていることは,
非負正方行列 五 にたい して,ホ ーキ ンス ・サイモ ンの条件が成 り立つ とき,
その固有値 はすべ て絶対値が1未 満(γ(A)<1)だ とい う ことで あ る。 要
す るに,当 該の経済が剰余(純 生 産物)を 産出で きるほどに生産的であ ると
き,そ こでの技術的条件 を反映す る投入係数行列Aに つ いて は,絶 対値 最:
大 の固有値 は1よ りも小 さい正 の実数 であ り,そ の固有 値に属 す る産 出量 ベ
ク トル(=固 有ベ ク トル)コじは非負 であ って,必 ず経済 的な意味 を もち う る
とい うことになる。 このよ うな固有値 が フロベニ ウス根 であ り,そ れに属 す
る固有 ベク トルが フロベニウス ・ベク トルなのである。
以上 が ペロ ン ・フ ロベニウスの定理 の概要で ある(す べてではない。以後
は必要 に応 じて示す)が,こ れにつ いて も経済 に具体的事例 をとって総括す
るな ら,こ の定理 はつ ぎのよ うな斉一 成長 モデル に適用す ることがで きる。
た とえば,経 済が与え られた技術 的与件 の もとで,最 大成長 率で成 長す る
ためには,毎 期 ごとに与 え られる産 出物 が フル活用 され ることが必要である。
つ ま り,こ こでは労働者 への賃金 は必要 な部分 が過不足 な く支払 われ,労 働
者 による貯蓄 はゼ ロで,し か も資本家 によ って取得 された剰余生産物 はすべ
て次期 に投下 されねばな らない。 そ して,こ の ときの成長率 と部門構成(つ
ま るところは例 の フォン ・ノイマ ンにおける成長経路の 「黄 金 時代」)に つ
いて は,ペ ロ ン ・フ ロベニウスの定理 を使 うことによって明 らか にで きる。
い ま簡単 化の ため に,不 変資本 はすべて流動不変資本(原 料,燃 料等)と
し,固 定 資本部 分 は捨象す る。 なお労 働者 の消費分 を も含めた投入係数行列
も しくは技術係数行列 をAと し,そ の フロベニ ウス根 を γとす る と き,経
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済の成長軌道が,こ のフロベニウス根 γ(絶 対値最大の固有値)に 属するフ
ロベニウス ・ベクトルτ(産 出量の構成比)を 満たすようなかたちをとるな
らば,経 済は所与の技術的条件のもとで最大成長率(gつ を実現することが
できる。 このとき産出量 と投入量 との間には特定の比例関係が成立するので
あるが,こ うした斉一成長の部門構成は技術係数行列Aの フロベニウス ・
ベクトルで与えられ,そ の経済での可能な斉一成長の成長率σ*は
9*=1/γ 一1
で与えられる。
こうした成長経路の 「黄金時代」を価値論(転 形論)の ための理論的空間
として措定するには,こ こからさらにこの最大成長率g*が 当該の経済に与
え られる現実の利潤率7に 等 しい,と いうことを確証する手続きが必要 とさ
れる。それによって,最 大成長率を決定する物量体系と利潤率を決定する体
系(生 産価格体系)と が双対関係にあることを確認 し,こ うした関係を基礎
に物量体系でもって利潤率などの生産価格体系の諸カテゴリーを導出するこ
とができるようになるからである。そこで,こ の関係を単純な2財 モデルを
使 って確認 しておこう。
rは 均等利潤率,αll,α12は 生産財部門および消費財部門で使用 され る生
産財,P,Psは 生産財 ・消費財の価格1,,Z2は それぞれの生産部門の直接
労働量,tは1時 間あたりの実質賃金率(つ まり労働1時 間に対 して労働者
に与えられる消費財の量)を 表すとすれば,生 産価格方程式は次のように与
えられる。
1(1+r)(α11ρ1+∂Z1ρ2)_p(1)
II(1+r)(α12ρ1+うZ2ρ2)=p;
ここにおける利潤率 γは現実の利潤率を示すが,こ こでは労働者への賃金
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は必要な部分が過不足なく支払われ,労 働者による貯蓄はゼロで,し かも資
本家によって取得された剰余生産物はすべて次期に投下 されるという経済が
想定されている。 したがって,こ の場合の現実的利潤率Yは,最 大利潤率に
等 しいと言 うことになる。この点を確認 したところで,(1)式 を行列表示す
れば,
(1+r)[誰]喀1]一 晩](・)
となる。 ここか ら,上 式の行列の成分を縦 に読んで転置行列を作ると1
[a,bl:ll:](・)
となる。 これは労働者の消費分をも含めた投入係数行列であって,こ れが非
負の正方行列であるとすれば,そ の場合には,こ の投入係数行列について次
の関係が成立する。
[a,bla,bl:][x,x;]一 ・[島].(・)
ここで,(x,,x2)は 産 出量 ベ ク トルであ り,γ は与え られ た技術 係数 行列
の固有値 である。 ここか ら,す でに見 たよ うに,こ の技術 的水準 の もとで可
能 な最大成長率g*は,つ ぎのよ うに与 え られる。
9*=1/γ 一1
この最大成長率9*と フロベニウス根 γとの関係を書 き換え ると,
γ=1/(1十9*)
他 方で,フ ロベニウスの定理 は,あ る行列 の絶対値最大 の固有値=フ ロベ
ニウス根が その行列 の転置行列の フロベニウス根 に等 しい ことを明 らか に し
てい る。 ここか ら(3)式 に再度転置 の手続 きを ほどこし,こ の転 置行 列 にっ
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いて ベク トル(y,〃2)と 固有値 γとの関係 を示す と,
1誰][IHI;](・)
と な る 。 さ ら に こ の 式 の ベ ク トル(〃1,〃2)を(p.,P;)と し,r=1/(1+r)
と お け ば,
[α11配1α12配2]喀;]一1圭,卿(・)
となって,こ れが上記価格方程式の行列表示(2)と 同 じものであることが確
認される。 この場合,現 実の利潤率rは すでに最大利潤率 〆 であることが
想定 されており,こ こか ら,
ホ 　 ネr=s
つまり,現 実の利潤率rと 「黄金時代」の最大成長率g*と が等 しい,換
言すれば,現 実の利潤率を決定する体系(生 産価格体系)と 最大成長率を決
定する物量体系 とは双対関係にあるということが確認 されるわけである(3)。
こうして,技 術係数行列孟 の最大固有値は,最 大利潤率γ*だけではな く,
最大成長率g*に も同一の関係式によって結びつけられている。すなわち,
1/γ一1≡r"≡g*(7)
こうした関係を基礎に,物 量体系から利潤率などの生産価格体系の諸カテ
ゴリーを導出することができるのであり,マ ルクス ・ルネサンス期の価値論
はここに新 しい理論領域を切り拓 くこととなったのである。
2.仮 構の世界とその論理的現実性
このような方法は,あ る種の仮構の世界を設定 し,そ うした理論的空間の
内部に独 自の価値論を構築するものといえるが,こ の仮設的体系それ自体を
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観念的で非現実的なものとして否定す ることはできない。それというのも,
ここで絶対値最大の固有値とそれの属するフロベニウス ・ベクトルを導 く技
術係数行列そのものが,現 実体系としての経済に与えられた生産力水準(テ
クノロジー)を 基礎に導出されたものだからである。 この点を強調 し,そ う
した理論的空間において論証 される総計一致2命 題の両立を転化問題の事実
上の解決として評価するのは,高 須賀義博氏であった。
確かに,高 須賀氏の主張するように,こ のフロベニウス ・ベク トル(「 黄
金時代の産出量」)そ れ自体が 「投入係数の経済的関係の内部 にimplicitに
含まれている」④と見ることはできるのであって,そ うであれば,こ の理論
的空間の内部でその両立が論証 される総計一致2命 題(総 価値=総 生産価格,
総剰余価値=総 生産価格)に ついても同 じことが主張できる つまり,こ
の命題 もまた経済の現実体系の内部にimplicitに 含 まれている という
ことになろう。
高須賀氏は,.こ のような 「論理的現実性」が認め られたところではじめて
経済理論 も成立 しうるという立場か ら,「黄金時代」のような仮構的世界を
「生産価格の背後にあって,そ れを内面から規制する価値の理論的有効性を
立証する」⑤ための不可欠の理論的空間とし,「下降の経済学」を指向する高
須賀理論の重要な理論的構成契機としたのである。
(1)経 済システム全体を物量体系(数 量体系)と 価値 ・価格体系との統一として,
言い換えるなら,経 済全体を素材的(使 用価値的)視 点と価値 ・価格視点 との
複眼的な視座で把握 しようとする方法は,マ ルクスの再生産表式論さらにはケ
ネーの経済表にまで,そ の基本的なアイデアの源流をたどることができるであ
ろう。 この点については,Pasinetti[36](特 に第1章 「学説史小史」),菱 山
[13]な どを参照されたい。
(2)ペ ロン・フロベニウスの定理を構成する諸命題の証明については,た とえば
二階堂[32],塩 沢[39]等 を参照。
(3)2財 モデルを用いて生産価格体系とフォン・ノイマンの 「黄金時代」 との関
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係を確認する方法は,'高須賀[45'(131～7頁)を 参考にしている。なお,森
嶋氏 はこの点 に関連 して次 のよ うに論 じてい る。 「マル クスの定式 π=
S/(C+V)を 正当化する問題は価値および価格の決定体系を産出量決定の動
学体系と結合することによって解決されうる……この問題の解決には,生 産と
評価づけとの間のフォン・ノイマンの双対性についての十分な認識が必要であ
る。フォン・ノイマン革命以来 『黄金時代』均衡価格と産出量比率とがしばし
ば規準価格もしくは規準産出量比率として用いられてきたことを考えあわせれ
ば,こ の方法でマルクスの定式を完全に再建できるというのも,特 に驚くべき
ことではない。」(Morish童ma[28]85～6頁)
(4)高 須賀[45]134頁 。
(5)高 須賀[46]220頁 。
IV.ス ラ ッフ ァ理論 とス ラ ッフ ィア ンの価 値不 要論
いわゆる双対関係にある物量体系 と価値 ・価格体系とを基礎に,あ る種の
仮設的体系(理 論的な仮構の世界)を 設定 して,そ こか ら分析的理論を展開
する(あ るいはその分析的な関連を研究する)と いう方法は,新 古典派経済
学の 「均衡」概念を基礎 とする価格論を批判 して,経 済 システム全体の再生
産可能性 という観点か ら独自の生産価格論を展開 した,ス ラッフ・ア理論のな
かにも明確 に見いだすことができるω。
スラッファ理論が,マ ルクス ・ルネサンス期の価値論争に極めて大きな影
響をあたえたことはよく知 られている(2)。この期の価値論争に重大なイ ンパ
クトを加えたスティー ドマン等の労働価値論批判(=価 値不要論)が スラッ
ファ理論を基礎にもっこと,さ らには,こ のスティー ドマン等スラッフィア
ンの理論のなかにも見 られる体化労働説を批判 し,新 しい労働価値論を提起
したクラウゼにおける抽象的労働説の理論的核心とも言 うべき 「標準還元」
が実はスラッファの 「標準商品」の双対概念であったこと,こ うしたところ
が らもスラッファ理論の影響力の大 きさが理解できるであろう③。
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以下 では,こ のス ラッファ理論 における,物 量体系 と価値 ・価格体系 との
理 論的関連 を,ひ とつの仮構 の世界 と もい うべ き 「標準体系」 のなかに確認
してゆ くことに しよ う。 むろん,ス ラ ッフ ァ自身 は労働価値論 の立場 にたっ
もので はな いが,〈 価値 論 と物量体系〉 とい う問題 を考察 す る場 合,ス ラ ッ
ファ体 系はお とす ことので きない重要 な環 だか らであ る。
1.標 準体系の理論的特徴
、 ス ラッファ理論 の核心部 に位置 づけ られ るキー ・コンセ プ トの ひとつ は,
いうまでもなく 「標準商品」概念である。 これは,リ カー ドゥが探 し求めな
が らっいに見つけだすことのできなかった 「不変の価値尺度」に対応するも
のであ って,分 配関係の変化によってその相対価値が影響を受けない,あ る
種の 「合成商品」として措定されている。この標準商品を産出す る経済体系
が 「標準体系」とよばれる理論的空間であり,こ の仮設的体系が経済の現実
的体系を基礎に理論的に構成(抽 象)さ 『れているという点では,先 に見たフォ
ン。ノイマ ンの仮構的世界(「黄金時代」)と 基本的には同 じである。
ただ し,ス ラッファ自身の議論においては,物 量体系と価値 ・価格体系と
いう,い わば複眼的な分析視座をもつ経済モデルが設定され,現 実的体系に
与えられた技術水準や生産構造を反映するかたちで物量体系が導出されると
いう点では同じであるが,そ こに投入係数行列 もしくは技術係数行列やペロ
ン・フロベニウスの定理が用いられているわけではないという点に注意すべ
きであろう。むろん,こ のさい重要なことは,そ れらが用いられずとも,そ
こではまったく同じ理論が展開されているということで,こ の点はあとで確
認されるとおりである。
さて,ス ラッファは,自 らの体系(『商品による商品の生産』)を 展開する
にあたり,は じめに 「生存のための生産」(第1章),「 剰余を含む生産」(第
2章)と いう2っ の経済モデルを提示 している。この 「剰余を含む生産」 に
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関わって提示されたのが,「標準商品」概念である。「剰余を含む生産」は,
明 らかに資本主義的な生産関係(よ り具体的には分配関係)を 想定 したもの
であるが,こ こでの主要なテーマは,経 済全体の再生産(生 産の反復ないし
存続)を 可能ならしめる価格としての生産価格(も しくは古典派経済学の自
然価格)の 決定に関わるものであった。
むろん,こ の意味での価格は,そ の費用を補填すると同時に適正利潤を保
証するものでなければならず,し たがってまた,そ こにあっては網の目のよ
うな投入,産 出のネットワーク(=分 業連関,さ らには費用連関)か らなる
経済全体の再生産(循 環)構 造が,価 格論それ自体のなかに組み込まれてい
なければならない。 この点は,新 古典派の価格理論と根本的に異なるところ
であって,ス ラッファ体系はこの理論的特徴のゆえをもって古典派一マルク
ス的系譜に連なることになるのである。
ただし,こ のような価格決定システムにあっては,商 品価格は任意 に選ば
れた1商 品を基準にあらわされることになり,こ こにおいては必然的に 「分
配の変化に伴う価格運動の研究が複雑になって くる」④ということにならざ
るをえない。 ここに,「不変の価値尺度」としての,つ まり分配関係の変化
がその相対価値に影響を与えない標準商品が理論的に要請 された理由が存在
す るのである。
この理論的要請に応えうる標準商品は,標 準体系という独特の理論的空間
のなかからある種の合成商品 として導出されている。以下では,こ の標準商
品 と標準体系の基本的な理論構造を検討 してゆくこととしよう。
'
2,ス ラ ッ フ ァ ・モ デ ル
スラッファは,こ の標準体系を構築するのに先立 ち,彼 が生産方程式とよ
ぶ独特の価値と分配の基本的モデルを提示 している。まずは,こ の基本的モ
デルか ら確認 しておきたい。 これは,以 下のような方程式体系 として示され
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て い る(5)。
(.4。ρ。+瓦 ρ西十……+瓦 ρκ)(1+y)+五 。ω=五 ρ。'
(・4δρα十βうρδ十……十κδρA)(1+r)+Lbw;βρδ
(∠4κρα十βκρわ十……十瓦1)h)(1+7)+五 κω=Kρ κ
うえの式 におけ る第一行左辺 の,.4。,β 。,… …,瓦 は,右 辺 に ある商 品Q
の産 出量.4を 生産 する産業が,年 々投入す る商品 α,t,… …,ん の数量 をあ
らわ してい る。 第二行 の左辺 窮,β δ,……,κ うも,β を生産 す る産 業 に よ っ
て投入 され る商品 α,δ,… …,κ の数量 であ って,第 三行以下 も同 じであ る。
また,こ の体 系全体 は,生 産的 であ り純生産物 を産 出す る(ス ラッフ ァは こ
れを 「自己補填状態」 にあると表現 する)と ころが ら,次 の関係 が成立 して
いる。
・4。十ノ1δ十……十・4κ≦A,B。 十B6十 …… 十βκ≦B,瓦 十K6十
…… 十κた≦ κ
さ らに,ム 。,玩,… …,煤 は,商 品 α,δ,… …,ん を生産す る各産業 に雇用
され る労働量 をあ らわすが,こ こでは経済 の総労働量 が1と なるよ うに労働
量 の単位 を次 のよ うに定める こと とす る(要 す るに,La,五 δ,……,Lκ の そ
れぞれ1ま経済全体 で与 え られ た労働量 の加除部分 をなすとい うことである)。
La十L6十 …… 十Lκ=1
以上 につ いての数量 は,す べて既知数 と して与 え られている。 ここにおい
ては,均 一 の利潤 率rと 均一 の賃金率(=労 働単位 あた り均一 の賃金)w,
さ らに は商 品 α,δ,… …,κ の価格 をあ らわす ρ。,ρδ,……,ρ たとが未 知数
(k個)で あ る。 そこで,体 系 のなかにあ る任 意 の1商 品 を価格 の基 準 にと
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れば,こ の生産体系は,k-1個 の価格 と利潤率7,賃 金率uの 合計k+1個
の未知数をもつとともに,κ 個の独立 した方程式をもっところから,未 知数
の数が方程式の数を1だ け超過する,い わゆる自由度1の 体系となる。ただ
し,ス ラッファ自身は,こ こで賃金とん個の価格とを表示する標準 として,
体系の国民純生産物を採用 している。すなわち,
〔A一(ん+At+… …+五 、)〕pa+〔B一(疏+卵 … …+塚)〕 ρ、+… …
+〔K一(瓦 十Kう 十 … … 十 κκ)〕ρκ=1
これ も自由度1の 体系であ るが,こ こで は,国 民純生産物(国 民所得)の
価値が1と され,こ れを基準 と してk個 の価格 と賃金 の値 が表現 され る。
問題の標準商品 は,こ の基準 と しての国民純生産物 にお ける諸商品の組み合
わせを最適 化す ることに よって与 え られ るので ある。 また,自 由度1で ある
ことか ら,こ の体系の分配変数(賃 金率w,利 潤率r)の うち,ど ち らか ひ
とつが与 え られれば,も う一 つの分配 変数 と価格が従属的 に確定 され体系 は
閉 じられ る。 ス ラッファ自身 は,利 潤 率を独立変数 と して体系の外か ら与 え
る ことによ って,こ れを完結 させてい る。
なお,「この体 系のなかには,・それ ぞ れの産 業 にお いて与 え られ た産 出量
A,B,… …,Kを 生産す るため に必要 な諸 商 品 α,t,… …,kの 投 入量 と使
用 された労働量 五。,Lt,… …,Lκ が表示 されて いる。 これ は;各 産 業 にそれ
ぞれ個 別に与 え られた 「生産方 法」(methodofproduction)と,体系全
におけ るそれ ら 「生産方法」 の集合 すなわちテ クノロジーを示 してい る,と
い うことを付言 してお こう。
さて,以 上が ス ラッフ ラにおけ る価値 と分配 の基本 的モデルすなわち 「生
産方程式」 の内容で ある。 ス ラッファは,こ の 「生産方程式」 を標準体系 に
変形 し,そ のなか に標準商品 を見 いだ してゆ くのであるが,そ れは現実経済
の物量 デー タを基礎 に理論的 に構成 した σ体系 とよば れ る物 量体 系 モデ ル
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を媒介にして行われている。
4体 系とは,与 えられた現実経済における物量体系をもとに,そ こで投入
される総生産手段のなかに占める各生産手段の比率 と,総 生産物に占ある各
商品の比率 とを等 しくする この場合にはまた,純 生産物(総 生産物一総
生産手段=純 生産物)も また同じ比率から構成 される ことによって成立
する体系である。 これは,現 実体系におけるすべての商品について,そ の生
産のために用いられた生産手段としての総量 と純生産物の量 との間に同じ比
率が成 り立つような適当な乗数(4)を 見つけだすことによって与え られる。
ここで,ス ラッファによるσ体系の編成をみ る前に,投 入産出表の物量
体系を用いて,4体 系の理論的な前提 となる部分をあらかじめ確認 してお こ
う。 とりあえず,こ こでは,単 純な3財 モデルを使い投入産出表の物量体系
を以下のように示す。
X,十X12十X13十F1=Xl
X21+X22+X23+FZ=X;
X31十X32十X33十F3πX3
4体 系は,こ の物量体系の中間需要部分については同 じものを(現 実体系
から獲得 された)デ ータとして用 いるが,最 終需要(F)部 分 については,
「物的剰余率」(6)を用いたものに置き換え られている。簡単に説明 しておこう。
最終需要(F)部 分 は,産 出量Xの なかか ら生産過程に戻されなければなら
ない部分に対比 して剰余部分を構成する数量と見ることもできる。言い換え
れば,そ れは純生産物に対応 している。産出量Xか らこの純生産物を差 し
引けば,そ の生産に用いられた生産手段総量が与え られ,さ らにこの生産手
段総量で純生産物を割ることによって,物 的剰余率R'(純 生産物/生 産手段
総量)が 与えられる。そこで,最 終需要(F)部 分を物的剰余率h'に 置 き換
えて,さ きの投入産出表の物量体系を書き直せば次のようになる。
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(X11十X12十Xl3)(1十R');Xl
(X21+X,2+X23)(1+R')=X,
(X31十X32十X33)(1十R')=X3
以上を踏まえて,商 品α,∂,……,κ を産出するん個の産業からなるスラッ
ファの生産体系に戻ろう。標準体系の基礎 となるS体 系をえるためには,
この生産体系において,投 入される総生産手段のなかに占める各生産手段の
比率と総生産物に占める各商品の比率とを等 しくするような乗数4(ん 個)
の適当な組み合わせ(4a,4i,… …,4s)を 見つけだす ことが必要になる。 そ
して,こ のような乗数が適用された場合には,す べての商品について物的剰
余率R'(純 生産物/生産手段総量)が 等 しくなる。 スラッファは,こ の乗数
4が 適用されたときに与えられる純生産物を標準純生産物 とよび,す べての
商品に均一な物的剰余率を標準比率(R=標 準純生産物/生 産手段総量)と よ
んでいる。 この乗数の組み合わせと標準比率は,次 のような連立方程式(こ
の方程式の体系がS体 系である)を 解 くことによって与え られ るのである。
(五 αρα十凶 うρδ十 … … 十14κ σκ)(1+R)=・4σ α
(b。4,+Bう4t+… … ÷ βκσκ)(1+R)=β σ∂
(κ 。σα十 κδ(1う十 … … 十Kκ σκ)(1+R)=κ9κ
記号A,B,… …,Kお よびa,b,… …,kの 意味 は,生 産方程式 の場合 と
同 じである。 また,α 商品を生産する産業への乗数はσ。,δ商品を生産する
産業への乗数はσう,κ商品を生産する産業への乗数 はσκとしている。 さ ら
に,こ の方程式の形式は,各 商品にそれぞれ与え られた乗数4が 付 けられ,
物的剰余率が標準比率に置き換えられている以外 は,さ きの投入産出表の物
量体系を書 き直 したものとまったく同 じである。なお,こ の連立方程式体系
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の中間需要 部分 につ いて は,さ きの生産方 程式 を構成 す る ん個 の式 の なか
に含 まれて いる,そ れぞれの部 門で投入 され た商品 α,δ,… …,κ の数 量 を
各商品 ごとに縦 に読 ん で合計 す る こと(た とえばa商 品 につ いて はA、+
・%+… …+塩)に よ って各産業部 門 ごとに与 え られる。
スラ ッフ ァは,こ の体系を完全 な ものとするために,乗 数 を表現 すべ き単
位を定義 し,標 準体系 における雇用労働量 と現実 の経済体系 におけるそれ と
を同一の ものに しなければな らないどい うところが ら,.ここに次 の方程式 を
付け加え る。
五。9。+Le4t+… …+五 κσκ=1
このように現実の経済体系と等 しい雇用量が導入され,そ れが1と おかれ
ることで,そ れが産出する純生産物は,次 の意味を与え られることになる。
すなわち,こ の純生産物は,現 実の経済体系 と等 しい雇用量:(L、SQ+L、%+
……+塩gρ を必要 とするような大 きさであり,た だそれを構成する諸商品
の比率においてのみ異なっている,と いうことである。そ して,こ の標準体
系のもとで産出される標準純生産物(標 準国民所得)が,標 準商品として措
定されることになるのである。
また,こ の標準純生産物を構成するベク トルはある種の合成商品であり,
4体 系においては生産手段 もまたこの同じベクトル(合 成商品)か ら構成 さ
れている。 このことは,こ の比率がいかなる分配関係の変化や価格変化から
も独立 しているということを意味する。つまり,こ こにおいては 「純生産物
の賃金と利潤とへの分割にいかなる変動が生 じようとも,ま た,そ の結果 と
して価格がいかに変化 しようとも,生 産手段に対する純生産物の比率は同∵
にとどまる」(ηのである。
さて,以 上に与えられたk+1個 の方程式か らなる体系を解 くことによっ
て,標 準比率hの 値 と乗4の 適当な組み合わせ(4a,46,… …,σκ)は与え
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られ るが,ス ラッファはこう して与え られた乗数 の組 み合わせを最初 の 「生
産方程式」 にあて はめ,そ こか らこれを標準体 系へ と変形 す る。 これ は,次
のよ うに行 われて いる。
9包 〔(ノ1αρσ十β。ρδ十…… 十・καρκ)(1+r)+五 。ω〕=9ヨ ・4ρ4
9～ 〔(ノ1うρα十βδρう十……十Kうρκ)(1+r)+Lbw〕=σ ～B跳
9傷 〔(・4κρα十.8κρδ十…… 十κκρκ)(1+r)+Lた ω〕=σ 傷ゆ κ
ここか ら標準純生産物 の集計 と しての標準国民所得が次 のよ うに引 き出 さ
れ る。
〔YQ∠4一(9ヨノ1α十σ～ノ1δ十……十σ矩4κ)〕ρ。+〔46B一(σ ヨβ。+9影 δ+… …
+4β κ)〕ρδ+… … ÷〔嫉K一(垢Kα 十9～κう十… …十σ灸κκ)〕ρκ漏1
ここに標準国民所得 として示 されてい る合成 商品が,ス ラッフ ァの言 う標
準商 品にほかな らない。 この標準 体系の もとにおいては,標 準純 生産物(標
準 国民所得)が 賃金 と利 潤 に分配 され ることにな るが,こ の とき,そ れ ぞれ
の分 け前が標準商品か らなるとす れば,こ こにお け る利 潤率(1)は 「諸 商
品の価格 とは無関係 に,そ れ らの商品 の数量間 の比 率 と して現 れ る」(8)ので
あ る。 この関係を スラ ッフ ァは次の よう昌な式で表現 して いる。
r=R(1-u)
ここで,rは 利潤率,uは 純生産物のうちで賃金にふり当てられる割合を
.あ らわす。また,標 準比率R(標 準純生産物/生 産手段総量)は,こ の標準
体系の全体で用いられた総生産手段にたいす る純生産物の比率であり,い ず
れ も標準商品か ら構成 されている。 これは,純 生産物のうち賃金にふり当て
られる部分がゼロの場合の値に等 しいと見れば,利 潤率の上限すなわち極大
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利潤率を意味することになる。ω は,標 準純生産物 に占め る賃金総額 の割
合であって労働分配率を意味す ると同時に,労 働1単 位あたりの賃金を意味
している。
こうして,上 記の式においては,利 潤率rと 賃金率wと の関係がR(標
準比率=利 潤率の上限)を 介 して定式化 されている。つまり,こ こでは賃金
がゼロから1に 変化するにつれて利潤率がその上限Rか ら正比例的に減 少
する 「直線的な関係」が示されている。重要なことは,こ こに示されるよう
に,標 準体系においては利潤率が諸商品の相対価値(=価 格)と は関わりな
く物量(数 量)関 係によって決定されるということである。
ただし,ス ラッファは,こ れに続けて 「賃金と利潤率 との間の直線的な関
係 は,た だ章金が標準生産物のタームで表現されさえずれば,ど んな場合に 局
も妥当する」こと,そ れゆえ 「標準体系において商品の数量間の比率 として
求め られた,同 じ利潤率が,現 実の体系において も集計的な価値の比率か ら
でて くる」〔9)ことを明 らかにしている。
「賃金が標準生産物のタームで表現 される」 ということは,ω を標準純生
産物で表 した賃金率(総 賃金/標 準純生産物)と して捉えることによって可
能になる。そ して,こ の場合にもまた 「賃金 と利潤率 との間の直線的な関係」
が見いだされる理由として,ス ラッファは次のように述べている。 「現実の
体系は標準体系 と同じ基礎的方程式からなっている。ただ異なった割合にお
いて構成されているに過 ぎない。だか ら,ひ とたび賃金が与えられると,利
潤率は両体系に対 して,そ のいずれかにおける方程式の割合に関係なく,決
定 される。」㈹
以上が標準体系の基本的内容である。次に,こ の標準体系がさきに見たフォ
ン・ノイマンの 「黄金時代」とまった く同 じ理論構造をもっていることを確
認 しよう。
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3.標 準体 系の論理的現実性
標準体系 が,あ の 「黄 金時代」 と同 じ論理構造 をもっ ということは,標 準
体 系の もとで産 出 され る標準商品(ベ ク トル)が,そ こでの技術係数行列 に
お ける絶対 値最 大の固有 値 に属す るフロベニウス ・ベク トルに対応 している
ということを明 らか にすれば よい,と い うこ とである。 この点 を確認 す るた
め に,こ こで はスラ ッフ ァ ・モデルを投入係数行列 を用 いた線形生産 モデル
に書 き換え よう。
まず は,完 成 され たス ラッフ ァの標準体 系か らではな く,g体 系 を導 出す
る前 に提示 した単純 な投入産 出表 の物量体 系モデルを一 般化 した ものか ら出
発 したい。
(X。+X,2+… …+X1。)(1+R')一X1
(X21+X22+… …:+X,。)(1+Rノ)=x,
(Xη1十X,,;十 … …十Xππ)(1十hノ);Xη
ここで,こ の物量体系 モデルにおける中間財 の投入部分 を技術投入係数 に
書 き換え る。すなわ ち,
Xガ/X,=a;,(Z,ブ=1,…,r)
とす れば,
Xガ ニa;;X,
この定義を もとに,ス ラ ッフ ァの σ体 系(物 量体 系)に 対応 す るモ デル
を示 す(な お,直 接労 働ベ ク トルにつ いて は,こ こで の問題 と本質 的な関 わ
りを もたない ところか ら省略す る)な ら,
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(α11Xl91十 α12×2σ2十…◎・・十a,,,Xπ σπ)(1十R)=X,4
(α21Xl91+α22X,9,+・ … ・・+a,。X。9。)(1+R)=X,S,
(anlX14十antX292十 …… 十αηπXn9η)(1十R)=Xη9,
とな る。
ここで,標 準体系 にお ける生産 物の集合(X1σ1,X24;,…,X.g。)をx*,
投入係数行列 傷(i,ブ=1,…,n)をAで あ らわ して,う え の式 を一 般 的な
行列表示 にす ると,
(1十R)Ax'=x*
これを変形 す ると,
Ax*=(1+R)一'x*あ るいはAx*;1/(1+R)x*
こ こにおいて,(1十 五)一1あ るいは1/(1+R)は,固 有 ベ ク トルx*を も
つAの 固有値 と見 ることがで きる。 ここでの固有 ベ ク トルx'は,言 うまで
もな く標準商品を構成す る産 出量 の組 み合 わせであ るが,'問 題 は,こ れが行
列Aの 絶 対値最大 の固有値に属 す る固有ベ ク トルで あ るか ど うかで あ る。
そ うであれば,こ の標準体系の産出量 ベ ク トル は,「 黄金 時代 」 の産 出量 ベ
ク トル と同 じもの である。以下,こ の点を確認 してゆ こう。
い ま この 固 有 値1/(1十R)=γ とす れ ば,Ax'=1/(1+R)x*は,
.4ゴ ニ γが であ らわ され る。す でに前節 において確 認 して いるよ うに,所
与 の技 術的条件 を もつ経済 を想 定 し,そ こでの生 産手 段 の投入 係 数行列 を
Aと し,そ の フロベニ ウス根 を γとす るとき,経 済の成長軌道が,こ のフロ
ベ ニウス根 γ(絶 対 値最 大 の固有 値)に 属 す る フロベ ニ ウス ・ベ ク トル τ
(産 出量 の構成比)を 満たすよ うなかたちを とるな らば,経 済 は所与 の技 術
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的条件 の下 で最大成長率(gつ を実現 す ることがで きる。 この と きの投入 係
数 行列 とフロベニ ウス根 および フロベ ニウス ・ベク トルの関係 は,
Ax.一 ゆ γ一ρω,x≠o
であ らわされ,ま た,こ の経済 での可能 な斉一成長 の成長率 び は,
9*=1/Y-1
で与 え られ る。 さ らに,最 大成長率 と フロベニ ウス根 との関係 は,次 のよ う
に書 き換え ることがで きた。
γ=1/(1十9*)
また,こ の ときの物量 体系の もとで あたえ られる最大成長 率(9掌)と そ れ
と双対 関係 にあ る価格体 系にお いて与え られる最大利潤率(〆)と が等 しい,
とい うことについて もすでに確認済 みである(す なわち,1/γ 一1≡9M≡ …〆)。
さて,ス ラ ッフ ァ体系 にお け る固有 値 γ=1/(1+R)で あ るが,こ れが
同 じ行列Aの 絶対値最大 の固有 値すなわ ちフロベニ ウス根 γ=ρ(A)で あ
ることは,h(標 準比率=標 準純生 産物/生 産手 段総 量)が そ こで の最大 利
潤率(〆)に 等 しい,、とい う点 を確認 す るこ'とによって明 らか にな る。
すでに見 たよ うに,ス ラッファ体 系 にお いて は利潤率 γは,
r=R(1-w)
で あたえ られる。 この場合u=0で あるとすれば,利 潤率(y)は 標 準比 率
hに 等 しくな り,そ の最大値(〆)を とることにな るのであ る。
こうして,ス ラッファの標準比率Rは 同 じ投入係数行列Aの もとで あた
え られ る最大利潤率(〆)に 等 し く,こ れ らは また体系 の最大 成 長率(g*)
に等 しい。 ここか ら,ス ラッファの標 準体 系 を規 定す る方 程式Ax"=γ ゴ
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に おけ る固有 値 γ=1/(1十 、R)は,行 列Aの 絶対 値 最 大 の 固有 値 γ=
ρ(孟)で あ る,と いうことが確認 され る。
さて,こ のよ うな特徴 をもつ標準体系 は,そ れ 自体 と して はあ くまで も仮
設 的体系(あ るいは仮構 の世界)で あ るが,し か し,そ れ は単 なる架空の抽
象 モデル とは違 って現実 の経 済体系を基礎 に して構成 され た もので ある。 こ
の点 は,ス ラ ッフ ァ自身 も次のよ うに強調 して いる。「われわ れが考 察 して
きた型 の現実の経済体系 はいかな る もの で も,つ ね に標準 体系 に変 形 で き
る。」(n>「現 実の どの ような経 済体 系の なか に も,縮 尺 的 な標準 体 系が埋 め
られてお り,不 必要な部分を削 り取 ることによって,明 るみ出す ことがで き
る。」(12)ここか ら,標 準体系 もまた経済 の現 実体系 の内部 にimplicitに 含 ま
れた ものであ り,こ れを独自の方 法に よってえ ぐり出 し理論化 したところに
こそ,こ の体 系の 「論 理的現 実性」(い わば経済理論 に とっての生 命線)が
見 いだ され るべ きだ ということが理解 されよ う。 む ろん,ス ラ ッフ ァ体系の
評価 もこの点 に関わ って なされ るべ きなのであ る。
4.ス ラ ッフ ィア ンの価値不要論
すでに述べたように,ス ラッファの体系は,マ ルクス ・ルネサ ンス期にス
ティー ドマ ン等によって展開された労働価値論批判(価 値不要論)の 理論的
基礎とされた。 とりわけ重要なのは,ス ラッファが明示 した価値 ・生産価格
体系と双対関係におかれる物量体系であり,ス ティー ドマン等スラッフィア
ンはこの物量体系における諸データを基礎 にそれぞれ価値と生産価格とを導
出し,価 値計算と価格計算とはそれぞれ別個の(い わば 「フォーク型」の)
論理構造になっていることを主張 して,価 値不要論を展開するわけである。
ここでは,ス ラッファ理論の系論 として,以 下,ス ティー ドマンの価値不要
論を具体的に検討 してみよう。
まず,彼 の生産価格論の内容か ら確認 してゆきたい㈹。
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生産価格 の導 出に際 して,ス テ ィー ドマ ンは,η 個の商品 を生産 し,そ れ
ぞれ の生産方法 がただ一 つだけ知 られてい るよ うな単純 な資本主義経 済を想
定す る。 また 「その総産 出が単位=1に な るよ うにそれぞれ各商 品の単位 を
選 び」(14),この経済の基本的構造 を示す諸 デー タを次 のよ うに規定 してゆ く。
生産 された生産手段 の行列 をAで あ らわす。 この場合,AのJ番 目の列
は,産 業 ブで用 い られた投入 を示 す。 さらに,α を各産業 での雇用 水準 を表
す行 ベ ク トルと し,.α の諸成分の合計,す なわ ち各産業 に雇用 されてい る労
働者 数 を労働 時間 表示 した行 ベ ク トル(a,α2,… …,a,)に お け る成分 の
(Ea,を 絵屋用量(時 間)と してLで 表 す。 そ こで,利 潤率 を7,貨 幣価
格 の行 ベ ク トルを、バ,前 払 いされた貨幣賃金率 を 吻 で表 すな ら,生 産価 格
は次 のよ うに示 され る。
(1+r)(〆 、4+〃as)=〆(1)
このステ ィー ドマ ンの生産価格 モデルの特徴 は,ス ラッファの もの とは違 っ
て,可 変資本要素(ma:貨 幣賃金 ベ ク トル)が 利潤率 の形成 に参 加 して い
る ことであ る。彼 は,こ の(1)式 を次 のよ うに変形 してゆ く。
P吻[1一(1+r)、4コ=(1+r)ma
さ らに,
〆=辮(1+r)a[1一(1+r)A]一1(2)
うえの式 では,生 産価格 〆,貨 幣賃金率 〃露,利 潤率 γが価 格体 系 の デー
タと して与 え られて いるが,こ こではそれ らの相互 的な関連 が示 されてい る
だ けで,こ こか ら利潤率 や生産価格 を決定す る ことはで きない。 そ こで,ス
テ ィー ドマ ンは,こ の関係式 のなかに含 まれ る生産価格 〆,貨 幣 賃金 率 規
を物量体系 の要素 に置 き換 えるべ く,労 働者全体 の獲得 す る 「実物賃 金バ ン
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ドル(realwagebundle)」(15)を 列 べ ク トルuで 与えて,全 体 の労働 者 に た
い して支 払われ た貨幣賃金総額を次の式で示す。
辮L=〆 ・u(3)
これは,各 産業に雇用された労働者全体に支払われた貨幣賃金総額(〃zL)
が,労 働者全体の得る実物賃金バ ンドル(=生 活必需品の集合:列 べク トル
ω)の 各生活必需品にそれぞれの貨幣価格(行 ベク トル〆)を 乗 じたもの
に等 しい,と いうことを示す。むろん,こ の場合には,労 働者は貯蓄をせず,
その貨幣賃金は規定された貨幣価格で実物賃金を購入できるだけだというこ
とが想定 されている。
そこで,(2)お よび(3)か ら(前 者の両辺 にuを 乗 じ,さ らに後者を踏
まえて魏 を消去するなら)次 の式 すなわち,利 潤率 γを除 き,す べて
生産の物的条件をあ らわす諸要素(L,α,.4お よび ω)か ら構成された方程
式一 が得 られる。・
L=(1十r)α[1一(1十r)A]一1w(4)
この(4)式 で は,Z,α,、4お よびuは 既知で あり,rが 唯一 の未知 数 で あ
る。 ここか ら,利 潤 率 は,「 生 産 の物 的条 件(thephysicalconditionsof
production)」(u)を あ らわすA,α お よびL,さ らに は労 働者 の実 物賃 金u
(す なわち,い ずれ も物 的なデー タ)に よ って決定 さ燕 る とい う結論 が 導 き
出 され る。 むろん,こ の場合 には 「価格pη も,所 与 の貨幣賃金率mと の関
係 の中で,(2)式 か ら同一 の物 的デー タによ って決定 され ることとな る。」(17)
次 に,価 値(体 化 され た労働),剰 余価値(さ らに は剰余 価値率)に つ い
て だが,ス テ ィー ドマ ンは,こ れ らにつ いて も同 じ物 的 なデ ー タA,dL
そ して ω(す ・なわち,生 産技術 と実物賃 金)か ら導 出すべ く,次 の よ うに
議論 を展開 して いる(18)。
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諸商品の価値,す なわちそれ らに体化 されている社会的 に必要 な総労働時
間 を行 ベク トル1で 表す。 ここで はまた,そ れぞれの商品の総 産出が単 位=
1と され ていると ころが ら,マ ル クスにおける価値計算(す なわ ち商 品1の
価値 は ら+防+靖 と表記 され る)は,次 のよ うに書 くことがで きる。
Z1藍一トα=1(5)
ここで,必 はCの 諸量 の行 ベ ク トル,そ して,α はz+5(価 値生 産物)
の諸量 の行 ベ ク トルであ る(な お,こ こで は,Cの 諸 量の行ベ ク トル の要 素
合計 をC,[2+s]の 諸 量の行ベ ク トルの要素 合計 を[労 働 力の総 価値v+
総剰 余価値S]で 示す ことにす る)。 そ こで,(5)式 は次のよ うに変形 される。
Z=α(1-A)一1(6)
ここで明 らか な ことは,諸 商品 の価値 はただそれ らの生産諸条件 にのみ依
存 し,ω お よびyと は全 く関係が ないということで ある。 ただ し,労 働力 の
総価値Vに つ いて は,な おuに 依存 す る。 すなわち,労 働力 の総価値Vは,
個 々の商品 の社会的必要労働時間 を表 す行 ベ ク トルZお よび労働者全体 の実
物賃金 バ ン ドルを表 す列 べ ク トルuノ;(w,,w.,… …,ω 。)に よ って 次の よ
うに示 され る。
V=z・w(7)
さ らに,(6)式 か ら
レー α(1-A)}1ω(8)
ここにお いてvは,実 物賃金uと それ らの生産 諸条 件 α(1-A)一1の 両 方
に依存 す ることが明 らか にされて いる(19)。また,総 剰余価値Sに つ いては,
次 の式 によ って与 え られ る。
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S=L,一V(9)
さ ら に,(8)か ら,
s=〔L-G(1-A)一lu]
ここか ら,Sの 総量 は,投 下 され た総 労働量i,実 物賃金w,お よ びそれ
らの生産諸条件 α(1-A)一1に もっぱ ら依 存 して いるとい うことがわ か る。
また,不 変資 本 の総価値Cが,阻 の要素 の合計 に等 しい とい うこ とは言 う
ま で もtd4'C
こうしてz,V,s,お よびCは,生 産諸条件と実物賃金 もしくは実質賃
金によ ってのみ決定され 「実際それらは他のいかなる方法によっても決定さ
一れえない」⑳という結論が与えられることになるのである。
以上の展開か ら,ス ティー ドマンは,価 値計算に対応するt,V,S,お よ
びCが 生産および賃金に関する物的なデータ(い ずれ も労働時間以外 は物
量表示 されている)に よって決定 される一方で,価 格計算に対応する利潤や
価格 も同じ物的なデータによって与えられること,た だ しこの価値計算 と価
格計算 との間には何の理論的な連結環 も存在せず,い わば 「フォ甲ク型」の
論理構造になっていることを主張 している。 さらに,こ の確認をふまえて,
彼は,剰 余労働(剰 余価値)と 利潤の存在(さ らには利潤率)と の関係が,
マルクスの価値概念 に何ら依存することなく確証されうること,そ の限りで
価値は不要な回り道で しかないということを次のように論 じてゆく。
(4)式,す なわち利潤率rL,!外 は生産の物的条件 をあ らわす諸要素(L,
α,五 および ω)か ら構成された方程式をもとに,利 潤率が正であるための
条件を示すならば,そ れは次のように生産の物的条件をあらわす諸要素だけ
であらわすことができる。
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L>α(1-A)一1ω
そこで,先 に見 た(8)式 お よび(9)式 か ら,い まや この条件 は次 のよ うに書 き
換え られ る。
V十S>V
さ ら に は,
S>0(10)
こうして 「剰余労働(剰 余価値)が 正である場合,唯 一その場合にのみ,
利潤率は正 になる」⑳ という命題が,マ ルクスの価値概念 とは全 く無関係に
導出され,そ の限りで価値は不要の回 り道でしかないことが明らかにされる。
この点 に関連 して,ス ティー ドマンは次のように論 じている。
「マルクスにおいて様々な労働時間の大 きさとして表 された ものは,こ こ
では物的に把握 された実物賃金と生産諸条件か ら完全に導き出されるのであ
り,し かも,こ れ らの物的な諸量は利潤率と生産価格の決定にも十分適用可
能であるため,そ れ らの決定には労働時間の大きさは何の意味 ももたないと
いう結論がそこか ら同時にでてくることになる」㈱。 そ して,「 利潤率が正
であるのは,剰 余価値が正である場合であって,唯 一その場合だけである」
という命題について,「 この命題の証明は,価 値 と生産価格 とのあいだのな
ん らかの関係 とはまった く無関係であり,こ の命題は,そ れ自体,な にゆえ
利潤が正であるのかについての理論をなん ら構成するもので もない」㈱ と結
論づけている。
以上が,ス ティードマ ンの価値不要論の基本的内容である。これについて
は,次 の点が指摘されなければならないであろう。
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5.物 量体系の理論的特質
まず第一に,ス ティー ドマンの生産価格モデルは,ス ラッファのそれと同
様,経 済全体の再生産(生 産の反復ないし存続)を 可能ならしめる価格(=
費用+適 正利潤)と して設定されている。 この意味では,古 典派一マルクス
系譜の生産価格論の特徴を具備するものである。そ して,こ の意味での生産
価格がマルクス的な価値概念なしでも規定できる(だ から価値は不要の回り
道だ)と いうのが,そ の労働価値論批判の核心なのであるが,こ の生産価格
論がまたスラッファのものと同様に,物 量データから客観的かっ非行動主義
的な決定機構に基づいて規定されているという限 りで,古 典派一マルクス系
譜の生産価格論からは異なった側面をももっているということである。
すでに見たスラッファ理論では,労 働を実体とした価値概念を必要 とする
ことなく,物 量体系のデータ(生 産技術,実 質賃金率)を 基礎に生産価格や
均等利潤率が客観的に求められる。 この理論的特徴について,菱 山泉氏は,
スラッファ理論の革新性を明 らかにしなが ら,そ れでも,い わゆる行動主義
的なアプローチとは違 って,そ こには市場のメカニズムやそこでの諸主体の
具体的行動がなんら論ぜられることなく,い わば客観的に(制 度的要因だけ
か ら)再 生産の構造が明らかにされていることを指摘 している(24)。すなわち,
スラッファの体系は,支 配的な生産技術(理 論的には,与 えられた技術水準
のもとでの投入行列から生み出される産出行列の関係 として把握 される)の
もとで,利 潤率が与えられたときに一意の価格集合F(p,ρ2,P;,… …,ρρ
が決定されるという仕組みになっている。 ここには,個 々の経済主体(と り
わけ生産者である企業家)の 行動や彼 らの意識が介入する余地はほとんどな
い。 この意味でスラッファの体系は,基 本的に反行動主義的(客 観的かっ反
人間主義的)な 性格をもっている。言い換えるなら,ス ラッファ・モデルは,
その体系の内部に均等利潤率(さ らには生産価格)の 決定機構(メ カニズム)
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をもっていないのであって,こ れは物量体系のデータを基礎に生産価格論を
展開するさいの一般的な特徴 とも言える。スティー ドマ ンの場合には,こ れ
が均等利潤率ではな く,物 的に与え られた実物賃金バ ン ドル(realwage
bundle)に なっているところが異なるだけである。
これにたいして,古 典派一マルクスの場合,生 産価格(自 然価格)は,再 生
産可能価格であると同時に,市 場価格の変動の重心 として,い わばある種の
「引力(重 力)過程」の存在を想定 した 「長期動態均衡」過程と して市場が捉
え られている。この場合には,ス ラッファ・モデルとは違 って,体 系の内部
に利潤率の決定機構(メ カニズム)が 存在 している。こうした行動主義的な
アプローチによって市場を把握 し,そ のなかで生産価格を捉えようとしてい
る点で,古 典派一マルクス系譜 における生産価格(自 然価格)論 とスラッファ
系譜の,客 観主義的だが非行動主義的な生産価格論との大きな違いが見いだ
されなければならない。 さらに重要なことは,こ の種の生産価格論において
は,そ の理論的核心 ともいうべき物量体系の内部に,均 等利潤率(し たがっ
てまた生産価格)の みならず,資 本一労働間の分配関係(分 配率)の 決定機
構が組み込まれていない(25)そ れゆえ利潤率か賃金率どち らかの分配変数
を外からあたえなければ体系を閉 じることができない という事実であっ
て,結 局 これが両者の生産価格論を根本的に区別することになるのである。
価値 ・価格形成をめぐる市場参加者たちの行動を分析 ・研究することによっ
て,市 場の基本的構造や特質を明らかに し,さ らには価値から乖離する価格
変動によって搾取が隠蔽されている事実を暴露 してゆくこと。 この行動主義
的なアプローチによって担保されているのは,こ のような労働価値論の搾取
の説明原理としての側面にほかならない。スティー ドマンの労働価値論批判
は,こ うした論点をも包含 しうるものではなかったという点は十分に注意 し
てお く必要があろう(26)。
とはいえ,こ の指摘がスティー ドマン等の価値不要論にたいする抜本的な
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批判になりうるというわけではないのである。そのためには,や はりスラッ
ファやスティー ドマ ン等における価値論なき経済学の弱点(新 古典派経済学
と共通の弱点)が 指摘されねばならない。
スティー ドマ ン等がその価値不要論の基礎に据えたスラッファの価値 ・価
格論は,社 会的再生産過程の量的な側面を論ずるうえにおいては確かに優れ
た理論的枠組みを有 している。ただ し,価 値 ・価格論 は,単 に社会的再生産
過程の量的な側面を明 らかにすることだけがその使命なのではない。価値論
には,い まひとつ重要な使命が存在する。
資本主義(市 場)経 済をその根底か ら規定 している呪物崇拝の基本構造,
さらには,資 本主義経済のもっとも重要な構成契機たる商品,貨 幣および資
本(経 済的諸範疇)を 本質的に規定 している呪物性の説明原理として,価 値
論が必要 とされるのであり,こ れは価値の質的規定に関する研究によっての
み与え られるのである。
とこにおいて,価 値概念は,何 よりもまず市場の基本構造(そ れは,商 品
や貨幣の物象的関連と交換の当事主体達の人格的関連の,相 互依存的かっ転
倒的関係か らなる)を 解明するための基礎範疇として位置づけられる。この
価値概念な しには,資 本主義経済のもっとも基本的な構成契機たる商品,貨
幣および資本の もつ本質的内容は把握不可能なのであって,価 値論なき経済
学の弱点は,ま さにこの価値の質的規定に関わる中心問題を素通 りせざるを
えない,と いうところに存するのである。
(1)新 古典派経済学を支えるもっとも基礎的なカテゴリーは 「均衡」概念であり,
これがいかに重大な 「認識論的障害」をひき起 こしているかについて.は塩沢
[40],ま た,こ の新古典派価格理論とスラッファ価格理論,さ らには後者 とマ
ルクスの価値 ・価格論とを対比的に論 じたものとして,Lichtenstein[21]を
参照されたい。
(2)ス ラッファ理論がマルクス学派にどのようなインパクトをあたえてきたのか
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に つ い て は,松 本 有 一[24]第6章 「マ ル ク ス経 済 学 か ら見 た ス ラ ッ フ ァ体系 」
が詳 し く論 じて い る。
(3)J.Kingは,IC価値=総 価 格,総 剰 余 価 値=総 利 潤 を満 た す転 化 手 続 き と し
て,ボ ル トキ ェ ヴ ィ ッチ,サ ムエ ル ソ ン,森 嶋 等8っ の ケ ー ス を取 り上 げ,そ
'の うち の5つ が何 らか の か た ち で ス ラ ッ フ ァの標 準商 品 と同一 命題 の 異 な っ た
定 式 化 も し くは特 殊 ケ ー ス で しか な い こ とを 明 らか に して い る。cf.King[19]
PP.161-2.
(4)Sraffa[41]p.18.(邦訳29頁)
(5)Sraffa[41]p.11.(邦訳16～18頁)
(6)「 物 的剰 余 率(physicalratesofsurplus)」こ の タ ー ム はパ シネ ッ テ ィ か ら
借 りて い る。Pasinetti[36]p.93(邦 訳107頁)
(7)Sraffa[41]p.21.(邦訳35頁)
(8)Sraffa[41]p,22.(邦訳36頁)
(9)Sraffa[41]p,23.(邦訳38頁)
(10)Sraffa〔41]ibid.(邦訳 同 上)
(ll)Sraffa[41]p,26.(邦訳44頁)
(12)Sraffa[41]p.20.(邦訳33頁)
(13)Steedman[42]pp.50-68,
(14)Steedman[42]p.50.
(15)Steedman[42]p.5].
(16)Steedman[42]p.52.
(17)Steedman[42]ibid.
(18)価 値 体 系 を論 ず る レ ヴ ェル で は,ス テ ィ ー ドマ ン も ま た同 質 労 働 の ドグ マ に
陥 って い る。 彼 の場 合,「 す べ て の労 働 は,不 熟 練 「単 純 』 労 働 で 等 し い能 力
と等 しい 『強 度』 に あ る。 どの労 働 者 もあ らゆ る種 類 の 「具 体 的」 労 働 を 行 う
こ とが で き る」(Steedman[42]p.175)とされ る。
(19)こ こで α は各 産業 そ れ ぞ れ に与 え られ た 労 働 係 数 行 列 で あ り,(i-A)一`w
は 産業 連 関表 の 心臓 部 に あ た る レオ ンチ ェ フ逆 行 列 に 対 応 して い る こ とか ら,
α(1-A)一1uが 文 字 通 り生 産 条 件 を あ らわ す こ とが 見 て とれ よ う。
(20)Steedman[42]p.48.
(21)Steedman[42]p,57.
(22)Steedman[42]ibid.
(23)Steedman[42]pp.65-66.
(24)菱 山 氏 は,次 の よ う に論 じて い る。 「ス ラ ッフ ァが 想 定 した 『生 産 体 系 」 は,
単 に 「事 物 の 間 の機 械 的 関 係 』 と は いえ な いに して も,そ の 中 核 を 占 め る網 の
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目のように張 り巡 らされた投入 と産出のネットワークは,interpersonalな シ
ステムと言 うよりはむしろ,physicalな システムと言 った方がよかろう。 と
にか く,ス ラッファ体系は,人 間の主体問の行動的な組織ではなく,構 造的ま
たは非行動的 な面が表にでた組 織 と言 って差 し支えな い。」(菱 山[14]
143～144頁)「 こうした価格決定の仕組みは,消 費者 としての選択にも,企 業
者としての生産上の選択にも依存 しない,要 するに,個 人や集団の自由意思や
行動にも少 しも依存することのない,よ り客観的な理論の可能性を示 している
ことである。というのも,も ろもろの産業の中に具体化されている生産方法,
それ らの集合である体系全体のテクノロジーは,あ る限界内では,個 々人の意
思か ら独立 した,彼 らの働きかけを拒絶 して屹立する氷壁のような客観的な存
在物であるけれども,上 述の価格の組み合わせば,根 本的には,こ うした生産
方法すなわちテクノロジーから直接に発生するものだからである。」(同 上,
148～149頁)「 一般に,『商品の生産』の枠組みでは,各 商品への需給配分の
変化のように,商 品の市場価格を自然価格か ら引き離す要因は少 しも考慮され
ないか ら,よ り高い利潤率をもたらす産業にその資本を投下 しようとする資本
家ないし企業家の行動も,明 示的には仮定されない。そこで,こ の段階におけ
る均一利潤率の過程は,行 動主義的な性質を持つのではなく,そ の体系のはら
む 『自己矛盾』を解消する役割を担う,制 度的な,い やむしろ論理的な仮定と
言った方がよいように思われる。」(同 上,176頁)こ れらの指摘は重要である。
スラッファ理論が,方 法的個人主義 もしくは主観主義の反対側にある,紛 れも
ない 「客観的な理論」であることが明 らかにされている。ただし,こ こでは次
の点にも注意すべ きである。価値(価 格)論 は,単 なる量的側面から見た再生
産把握のための道具であるばか りではなく,そ れは市場(あ るいは社会的再生
産過程)の 基本的構造を解明するための道具でもあって,そ のようなものとし
ては,上 の引用文にある意味での 「客観的な存在物」に規定された 「客観的な
理論」(=physicalな システム)で あるよりもまえに,ま ずは市場を構成する
諸主体(=経 済的諸関係の担い手)の 行動ならびに彼 らの意識をも含めた,い
わゆる行動主義的なアプローチ(す なわち,interpersona1な システムの構築)
を不可欠とする,と いうことである。 このような市場構成主体の行動および意
思をも包括 した価値論は,価 値の質的規定を不可欠とするのであり,こ れが呪
物性論,物 象化論 という固有の理論領域を形成するのである。
(25)物 量(数 量)体 系だけでは資本家対労働者の分配関係が決定できないという
点については,鶴 田 〔48](313～4頁)で も強調されている。なお,次 第の脚
注 〔12]も参照されたい。
(26)ス ティー ドマンは,ス ラッファが市場価格については論 じることなく生産価
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格のみを論 じていたと指摘する(Steedman[42]p.13)一 方で,自 身 もまた,
自著で価格として取 り扱われるのは 「生産価格」であって,「 市場価格」 につ
いては一切論 じられない,と 言明している(Steedman[42]p.20)。
V.抽 象 的労働説の論理構造
マルクス ・ルネサンス期の抽象的労働説を代表するのは,や はりクラウゼ
(『貨幣と抽象的労働』)で あろう。抽象的労働説は,生 産過程 において抽象
的労働を実体化することなく,交 換のなかに私的諸労働の社会的労働(=同
質労働)へ の抽象化機構を見い出し,体 化労働説(価 値本質論)や スラッフィ
アンが価値を単に量的計算問題 として取 り扱 っていること自体を批判するの
で.あるが,自 らもまた,労働の評価 システムとしての市場がどのようなメカニ
ズムにより価値を量的に規定するのかについて論ずる必要があった。これを,
もっとも厳密な数学的表現によって論証 したのがクラウゼ理論なのであるω。
以下では,こ のクラウゼ理論の基本的な論理構造について確認 してゆこう。
1.ク ラ ウ ゼ ・モ デ ル
抽象的労働説は,マ ルクスの抽象的労働概念の核心を市場における交換を
通 して達成される労働の同質化または抽象化の作用として捉える。彼 らは,
体化労働説(価 値本質論)や スラッフィアンとは違い,社 会的労働たる抽象
的労働(=価 値実体)が 価値形成労働として交換に先立ちそれ自体で生産過
程に自存 しうるものとは考えない。たとえば体化労働説の場合,価 値λは2
財モデルにおいては次のようにあらわされる。
λ1=α1λ1十 ち
λ2=α2λ1十1;
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ここで,α1,α2は 用 い られ た生産財 の単位 を表 し,1,,Z2は 用 い られた直
接 的投 入労 働を表すが,こ の労働 は価 値を形成す る抽象的人間的労働 と して
は じめか ら規定 されてい る。 クラウゼの場合,こ こに具体的労働 ♂と,そ の
還 元係数 αが用 い られて価値 λは次の よ うにあ らわされるのである。
λ1=a,.1+a,1,
λ2;α2λ1+a212
ここで配 は,交 換をとおしてある一定の大きさの社会的労働に還元 され
た私的具体的労働であり,ク ラウゼの場合には,こ れが商品価値を形成する
抽象的労働 として規定 されることになる。体化労働説に代表 される従来の労
働価値論は,は じめか らα1=α2=1を 前提 しており,そ れがクラウゼによっ
て 「同質労働の ドグマ」 とされたのである。
こうして抽象的労働説によれば,抽 象的労働や価値は,交 換が現実に行わ
れたときにのみ形成される。 したがって,こ の交換を含む市場 システム全体
のなかに,具 体的諸労働(=私 的労働)の 抽象的労働(=社 会的労働)へ の
同質化 ・還元機構が求められなければならない,と いうことになるのである。
こうした抽象的労働説の考え方をもっとも精緻な論理で定式化 したものが ク
ラウゼ理論である。
さて,ク ラウゼ理論の抽象的労働説 としての特徴をもっともよく示すもの
は,彼 が 「基本関係」 とよぶ,次 のような関係式である。
ρノρノー λノλノ
ρウρゴは任意の商品 呪%の 価格,λ"λ ノはそれ ら商品の労働価値をあら
わ し,こ こには流通(相 対価格)と 生産(相 対労働価値)の 基本的な関連が
示 されている。これは,同 質労働が仮定 された体化労働説の場合,価 値 λ
が価格 ρを規定する関係 として捉え られ,こ の関係自体 は単純商品生産 に
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プゴの具体的労働,㎎,㎎ はその
生産物をさし,(1×2×3)は決定の論 生
理的序列を示す。また,こ こで貨 産
幣関係 とは一般的等価物 としての ω
貨幣Gと 諸商品Wと の交換関係
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たいしてだけあてはまるものとして捉えられるが,労 働価値 λの決定方法
が異なるクラウゼの場合には,こ の基本関係はまったく別の意味をもつので
ある。
彼の場合,価 値を規定する抽象的労働は還元係数 α(前 出)に よってその
大きさが定まり,還 元係数はまた交換をとおして決定されることになる。要
するに,こ こにおいては抽象的労働や価値の量的決定は,市 場における交換
と相互依存関係におかれているわけである。この点に関連 して,ク ラウゼは
次のように主張 している。
「ここで明 らかにされた基本関係(そ れは労働価値の量的規定を行 ってい
ないものだ!)は,抽 象的労働概念の導出と同時に成立する。基本関係の意
味は,相 対労働価値によって相対価格を 『説明する』ことではなく,単 に市
場経済において生産と流通の間に存在する特定の関係 を確定することであ
る。等式それ自体には,そ もそもどのような因果的方向 も含まないか らであ
る。」(2)
こうしてクラウゼ理論において 「抽象的労働概念の導出」は,市 場におけ
る交換を不可欠の論理的媒介 とするが,こ れについて,彼 は 「貨幣関係が具
体的労働それ自体にたい して 『抽象的労働』と呼ばれる一定の関係を誘導す
る」 と述べて,こ の決定関係を次のような図で示 している(3)。
婦 はそれぞれタイ九 タイ ㎎ 貨 幣関 係%
(2)
ら 抽象的労働 ら
?
(1)
(㎎ τ0,W;rG)を 前提 に措定 さ ③
れた商品の交換関係(WrW,)を 図1
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意味 している(τ は 「関係」を表す記号)。
こうした決定関係のなかで,も っとも基軸的な機能を果たす ものが,(こ
の図の中には現れていないが)還 元係数 αである。 これによ って,諸 商品
を生産する私的具体的諸労働 は,貨 幣関係に規定されっつ,同 名の量的にの
み異なった大きさの社会的労働(=抽 象的労働)と して互いに関係させ られ
(等置され)る のである。
そこで還元係数とは,ま ず一般的に表現すれば,あ るタイプの具体的労働
を別のタイプの具体的労働で測り,そ れによってあるタイプの労働を社会化
された一般的労働ともいうべき抽象的労働に還元するための係数である。い
ま商品世界に存在するすべての具体的労働の集合のなかからZタ イプの労働
とブタイプの労働G,J=1,2,… …,n)を 取 り出し,zタ イプの労働を7タ
イプの労働で測ることによって,前 者を抽象的労働に還元する関係を示すな
らば,次 のようになる④。
(タ イプzの1時 間労働)γ(タ イプJの αが労働時 間)
こ こで,μ は同 値関 係 を示 す記 号 で あ り,係 数%が 還 元 係 数 で あ る
(at;>0)。 これによ って 「ある具体的労働 の他 の具体 的労 働 に対 す る相 対
比 重」(5)が示 される。 また,商 品世界 に存在 す るすべ て の具 体 的労 働 の集 合
のなかか ら任意 の タイプの具体的労 働 を取 り出 し,こ の労働 によ って他 のす
べての タイ プの労働 を測 るな らば,そ こか ら商品世界 に存在す る他 のすべ て
の タイプの労働`ご α=1,2,… …,n)に 対 応す る,還 元係数 行列 α=(α1,
……,α。)が導 き出せ るQ
こうして貨幣関係 に媒介 される ことによ り還元 係数 αが決 定 され,そ れ
によ って労働価値 λが決定 され ることにな るが,そ れをふ まえて,さ きに2
財 モデ ルに おいて示 され たものを一般 的な行列 表示で あ らわす と次 のよ うに
な る。
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λ;λ4十 αL
ここでλはr次 の価値 ベク トルR=(λ1,…,λ 。),Aは 殉 を要素 とす る
n×n次 の投入係数(使 用構造)行 列,Lはn×n次 の労働投 入行 列(た だ
し対角行列(6)),α はn.次 の還 元係数 ベ ク トル(α1,…,α 。)で あ る。 ここか
ら,αLは α1♂1,a212,…,aril.で あり,定 義上 はこれが抽象的労働(ベ ク ト
ル)を あ らわす。 ただ し,ク ラウゼ自身 は,こ の労働 価値 λ につ い ては次
の ような方程式を用 いそ あ らわ して いる。
ね
λガー Σ 婦 ねαねゴ
々=1
この方程式 は,商 品Wの1単 位の労働価値 を タイプJの 労 働で 表現 した
もので,こ の ことは 賜,a,,,に 付 され たサ フ ィック スJに よ って示 されて い
る(7)。ただ し,こ の表記 は,タ イプJの 具体的労働 をすべ て の タイプ の具 体
的労働が これで もって測 られ る基 準 と して固定す る ことにす れば,サ ッフ ィ
クス7を 省略 する ことができ,上 の式 は次 のよ うに書 くことがで きる(8)。
カ
λガ蕊 Σ"ん み α々
ん=1
これ を行列表示すれば次の ようにな る。
λ=αLIZな い しは λ=αL(1-A)一1
この方程式 について簡単 に説 明 しよ う(9)。すで に見 たよ うに,価 値 は次 の
方 程式で表す ことがで きた。
λ=λ4十 αL
これを変形す ると,
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λ 一 αL(1-A)　 1
が得 られ る。 そ して,V=(1-A)_,と あ らわせば,先 の式 と同 じものが得
られ る。
λ=αLγ
ク ラウゼ は,上 の式 を価 値体 系 とよび,さ きに見 た基 本 関 係(ρ ノρゴ=
λノλゴ)を この価値 体系を踏まえて再考察 し,こ こか ら還元係数 α と交換 比率
(ρノρブ)と の関係 をあ らわす 「交換曲線」 を次 のよ うに導 出 してい る。
この基本関係 は,流 通(相 対価格)と 生産(相 対労働価値)の 基本的 な関
連を示すが,労 働価値 λは生産構造 の ほ うを別 に おけ ば還 元係 数 の ベ ク ト
ル α(α1,…,α 。)に のみ依存す る(10)ことか ら,基 本 関係 か ら交 換 比率pa/P;
は,α の関数 と して次 のように表 現す ることがで きる。
カ
Σ%ら α海
ρノρゴ(α)一 年
Σ%ら α"
h=1
この関係は,固 定的な生産構造のもとにおいて具体的労働の相対比に依存
する交換比率の動きを抽象的労働の部分として叙述 したもので,ク ラウゼは
これを交換曲線と名付けたわけである(u)。
こうして,交 換比率ρノρノは,還 元係数のベク トルαの内容如何によって,
どのようにで も決定されるが,ク ラウゼは,価 格 ρをたんに貨幣商品にた
いする商品の価格形態としてではなくこれを生産価格として規定 しなお し,
そのうえで,こ の交換曲線(基 本関係:ρ ノρノ=λノλノ)を満たすことができ
るような還元係数a.>0の ベク トルαを明 らかにしてゆ く。 これが標準還
元の世界へとつながるのである。
そこで,ひ とまず ここではクラウゼによる生産価格体系の規定を見てゆこう。
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P=(P,,…,ρ 。)は,商 品1単 位 あた りの価格
.u=(w,,…,w,)は,個 々の労働種類 に対 す る時間あた りの賃金率
を表す もの と し,γ を均等利潤率 とすれば,ゴ 部 門(ゴ=1,2,…,n)にお け
る生産 価格 は次の ように与え られ る。
カ
P;=(1十7)(Σa;;p;十1;w;)
i=1
これを一般的な行列表示で表すと,次 のようになる。
P=(1+r)(μ4+ωL)
さて問題は,以 上により生産価格として規定 された価格 ρにたい して,
基本関係ρ〆ρゴ=λノλゴを成立せしめるような還元係数 ベク トル αをどう見
つけだすのか,と いうことである(12)。クラウゼは,標 準還元の世界という,
独 自の理論的仮構(空 間)を 構築することによって,そ のような還元係数を
明 らかにし,そ こにおいて多様な諸商品を生産する具体的諸労働が市場 シス
テムを媒介に抽象的労働に還元(同 質化)さ れ,・この抽象的労働によって価
値 と価格とが規制されること(あ るいは,こ の抽象的労働によって規定され
た価値と価格とが一定の比例関係をもっこと)を 論証す る。では,標 準還元
の世界とは,ど のような理論的空間なのか。
結論か ら言えば,標 準還元の世界は,
λ、/α必=λ ゴ/a;1,(Z,J-1,…,n)
が成立 す るよ うな,還 元係数(a.>0)の ベ ク トル αがあ たえ られた理 論 的
空間で ある。言 い換 えるな ら,そ こで は抽象 的労 働 に還 元 され た労働 投入
(αの とその生 みだ した価値(λ)の 問 に一定比率 が各産業 につ いて成立 す る
よ うに,具 体的労働 の抽象的労働へ の還元が実現 される世界 であ る。 このよ
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うな関係 が満た され るとき,そ こにお け るベ ク トル α>0は 標準 還 元 と よ
ばれ るのであ る。
ク ラウゼ は,こ の α>0が 標準還元 であ るのは,
αL/1;γ ・αL
が成 立す るような行列Aの 固有値 γ≧0が 存在す るケースだけで あ るこ と,
これ はまた行列 孟(非 負分解不可能)の 絶 対値 最大 の固有 値す な わち フ ロ
ベニウス根 γ=ρ(A)と して一意 的に決定 で きることを明 らかに して い る。
彼 はまた,こ の標 準還 元 α>0が スラ ッフ ァの標準 商 品 の双 対概 念 で あ る
ことも強調 して いる(L3)。以下 では,こ の点 を確認 しなが らクラウゼ標準還元
の世界 の理論 的特徴 を明 らかに してゆ こう。
すでに見 たように,ス ラ ッフ ァの標準商品は,物 量体 系 にお け る,4ゴ=
ρ(A)x"ま たはAx'=1/(1+R)x'の産 出量 ベ ク トルx'と して捉え られ
る。 この双対概念 は,価 格体 系 に おけ るp.4'=ρ(A)pで 与 え られ る価格
ベ ク トルPで あ り,ク ラウゼ ・モデルでは この価 格 ベ ク トルpに 対応 す る
のは抽象 的労働 ベ ク トル αLで ある。
そ こで,い ま スラ ッファ標準 体系 におけ る産 出量 ベ ク トルx'をlx*=1
となるよ うに正規 化 し,他 方 で クラウゼの標 準還 元 α*に つ いて はa*Lx*
=1と 正規化 すれば,こ の正規化 の もとで,コ じ*は.4コじ*=ρ(A)x'(物 量
体系)に お ける投入係 数行列Aの 右唄個 有 ベ ク トルで あ り,α*L(抽 象 的
労働 に標準還 元 された労働投 入)は,α*LA=ρ(A)α*L(価 値体 系)に
おけ るゑ の左側 固有ベ ク トル とな る。 こうして,ス ラ ッファの 〆(標 準 商
品)と クラウゼの α*(標 準還元係数)と は双対概念 で ある ことが確認 され
るのであ る。
さ らに,こ の ような双対関係にあ る2っ の体系 の うち,物 量体 系.4ゴ=
ρ(五)ゴ における フロベニ ウス根 はス ラッフ ァ標 準体 系 の検討 の さいに見
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たよ うに1/(1+R)で あ り,こ の行列 を転 置 す るこ とに よ って あた え られ
る,価 値体系 におけ る行列Aの フロベニ ウス根 も同一 で あ る ことか ら,価
値体系 α*五4=ρ(A)α*Lに お けるρ(A)も また1/(1+R)と な る。 ここ
か ら,上 式 は次 のよ うに書 き換 え ることがで きる。
α*LA=1/(1+1～)α*L1/(1+h)>0
この式が意味 していることは,そ れぞれ与えられた標準還元係数α*によっ
て抽象的労働に還元 された直接的労働ベク トル(α*L)は,当 該経済のテク
ノロジーに制約 され る投入 係数 行列Aの フロベ ニ ウス根 ρ(A)=
1/(1+R)に 属する固有ベク トルとして措定され,.こ のような抽象的労働の
集合(=フ ロベニウス ・ベクトル)を 構成すべく選択 された還元係数 α*こ
そが標準還元係数だということである。
こうした標準還元によって同質化された諸労働の社会的編成(α*L)が 成
立する理論的空間が,ク ラウゼの標準還元の世界なのであり,こ のようない
わば理論的な仮構の世界が設定されたとき,λ〆α孟=λ ノαノらが成立 し,同
時に基本関係(ρノρゴ=λノλノ)も満たされる。要す るに,そ のときには抽象
的労働 に還元 された労働投入alと それによって生み出された価値 λ との比
率が各産業で均等になる。 と同時に,価 値(ρ)と 価格(λ)と の比例 も実現
されるのである。
これは,結 局のところ,各 部門における資本の有機的構成の均等を抽象的
労働タームで規定 したのと同 じことになると言えよう⑯。さらに付言すれば,
そこではまた価値と生産価格が同時成立 レ,均 等剰余価値率 と均等利潤率が
同時成立する。かくして,価 値 と生産価格,均 等剰余価値率 と均等利潤率が
同時成立する標準還元の世界が構築 されたことで,ク ラウゼにおいては例の
転化問題そのものが消滅することになったのである。 ここにおいては,抽 象
的労働 ・価値 と生産価格 とが同時決定的に規定 されるからである。こうして,
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クラウゼは,市 場そのものが商品に含まれる異質的諸労働の評価体系である
こと,そ の もとではまた労働一価値一生産価格という論理的序列をもつ転化
問題 そのものが成立 しえないということを論証 したのである。
以上が,標 準還元の世界の概要である。そこで,こ れは小論のコンテキス
トにおいてはいかなる理論的特徴をもっているのか。 この点は項をあらため
て論ずることにしよう。
2.抽 象的労働説の理論的特徴:呪 物性視点の欠落
最初に述べたように,マ ルクスにおいては,価 値の質的規定,量 的規定と
もに労働(す なわち価値実体)と の関連のもとで捉えられている。むろん,
この労働は商品の使用価値を生産する具体的有用労働ではなく,価 値を生産
する抽象的人間的労働として捉えられなければならない。 ただ し,マ ルクス
の場合,価 値実体 とされる抽象的人間的労働 は,「抽象的労働」 と 「人間的
労働」 との合成概念であったことにここで注意すべきである(15)。
このうち 「抽象的労働」は,商 品を生産する私的労働が交換をとお して転
化すべき社会的労働,す なわち類概念 としての労働を意味 している。 この類
概念 としての労働の同質性は,価 値実体 としての労働 に固有の経済的意味
(内容)を 与えるものであり,価 値の質的規定(=呪 物性としての価値規定)
に関連 している。それというのも,マ ルクスの場合,呪 物性としての価値は,
諸商品を生産する私的労働の社会的性格が商品世界に生 きる人々の意識 に諸
物の呪物的性格 として反映されたものとして捉えられているからである。
これにたいして 「人間的労働」は,い わゆる複雑労働にたいする単純労働
を意味 しており,こ れは固有の経済的意味を付与 された同質的な諸労働のあ
いだの量:的比較や等置を可能にする,尺 度単位としでの労働の同質性をあら
わしている。
マルクスにあっては,こ の2っ の労働の同質性概念が価値の量的規定の理
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論的前提(す なわち,そ の質的規定)を 構成する。ただ し,こ の うち労働と
質的価値規定 との理論的関連 という固有の問題領域につながるのは,価 値実
体 としての労働に固有の経済的意味(内 容)を 与え,呪 物性としての価値概
念の基礎 となる 「抽象的労働」(す なわち類概念 としての同質労働)だ けで
ある㈹。「入間的労働」(=単 純労働)は あ くまで も尺度単位としての同質労
働であり,単 に諸労働の量的表現の論理的前提という意義を もつにとどまる
からである。
,そこで,抽 象的労働説のいう労働の同質性はどうであろうか。すでに見た
ように,ク ラウゼの 「抽象的労働」概念は市場システム全体によって与え ら
れるものであって,こ の意味では,私 的労働が交換を通 して転化すべき社会
的労働 としての同質性,つ まり類概念としての同質労働とほぼ同 じものと見
ることができる。要するに,ク ラウゼの言 う同質労働 も,市 場によって社会
的労働[=類]と しての承認を受けた労働という意味だということである。
ただ し,ク ラウゼの場合,諸 労働を相互に同質的な抽象的労働に還元する
のは,い わば 「尺度単位」として任意に選ばれた1具 体的労働であった。 こ
の具体的労働のα倍 というかたちで,他 の諸労働 は統一 された量的表現 を
与えられ同質化 される(同 名の量的にのみ異なった大きさとして措定される)
のである。 この 「尺度単位」として選ばれた1具 体的労働は,諸 労働の量的
表現の論理的前提として措定されるのであり,こ れはマルクスにおける 「単
純労働」と同 じ機能を果たす ものと考えてよい。要するに,ク ラウゼの抽象
的労働(労 働の同質性)概 念は,「類概念 としての労働の同質性」 であると
同時に,「尺度単位としての労働の同質性」の2つ の条件を独自の方法によっ
て満たす ものなのである。
とはいえ,ク ラウゼの場合,単 純労働 と複雑労働 という労働の質の違い
(と同時に 「尺度単位」 としての単純労働そのものの存在)が 前提 され,そ
のうえで諸労働が市場でこの尺度単位(=単 純労働)の 確定倍数(α)に 還
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元されるという論理がとられているわけではない。クラウゼにおいては,も
ともと諸労働には単純労働も複雑労働の区別もなく,す べて異質な存在とし
て与え られており,そ のなかか ら任意の具体的労働が 「尺度単位」として選
択されるにすぎないのである。この場合,事 実として仮に単純労働や複雑労
働の区別が諸労働のなかに存在するにして も,そ うした諸労働の異質性はこ
のクラウゼの還元手続のなかに論理的に吸収され,問 題として も消滅 してし
まっているということである。
さらには,マ ルクスにおいては 「類概念としての労働の同質性」が呪物性
と結 びつけられるのにたいして,ク ラウゼの 「同質性」(類)概 念 はそれと
の関連を一切断ち切 られていることが指摘されなければならない。他方の,
体化労働説にあっては,こ の 「類概念としての労働の同質性」が生理学的意
味での人間エネルギーの支出として実体主義的に捉えられ,こ の生理学的意
味での人間エネルギーの支出たる抽象的労働が価値を生み出す,と 同時に呪
物性としての価値をも生み出す,と 主張できる(い わば,価 値規定の一切を
生理学的意味での人間エネルギーに託 してしまえる)。 ところが,価 値実体
としての抽象的労働が生産過程に自存することを否定 し,価 値および抽象的
労働の存立構造が市場(交 換)を 媒介にしていることを主張する抽象的労働
説にあっては,こ の呪物性としての価値の存在根拠 も,価 値 と労働 との関係
のなかであらためて説明されなければならない課題 として存在するのである。
こうしてゴ抽象的労働説は,体 化労働説における同質労働の ドグマを批判
し,経 済 システム全体で労働を同質化するメカニズム,言 い換えれば;異 質
的な私的諸労働を同質的な社会的労働(=抽 象的労働)に 還元するメカニズ
ムを明らかに したが,こ の価値を呪物性 として捉え,こ れを説明 しようとす
る視点を欠落 していたと結論せざるをえないのである。
さて,ク ラウゼ理論に代表 される抽象的労働説は,体 化労働説と並んで現
代の労働価値論を代表する双壁 と言える。ただ し,以 上見てきたように,両
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説は,基 本的に労働(量)と 価値(量)と の理論的関連の付け方の違いがあ
るだけで,こ の二つのファクターを何 らかのかたちで理論的に結びつけてい
る点ではまったく共通 している。 ともに労働価値論として位置づけられる所
以でもあるが,実 は,そ の欠陥もまた共通するのである。この点については,
結論部分で総括することにしよう。
(1)ク ラ ウゼ理 論 に つ い て は,邦 訳 書 に付 さ れ た高 須 賀氏 の 解題 「ク ラ ウゼ の追
求 した もの」 が 詳 細 に わ た っ て解 説 して い る。 ほ か に,竹 田[47],植 村[48],
酒 井[38]な どを参 照 され た い。
(2)Krause[20]S.114,邦訳107頁 。
(3)Krause[20〕S.96.邦訳90頁 。 た だ し,こ の 図 は高 須 賀 氏 の 「解 題 」(邦 訳,
200頁)を ふ ま え て若 干 変 更 して あ る。
(4)Krause[20]S.104.邦訳98頁 。
(5)Krause[20]S,105.邦訳98頁 。
(6)こ こ で 対 角 線 の 部 分 だ け が 成 分cで 占 め られ て い る ηxη 次 の 対 角 行 列
(L=diag♂)と して,労 働 投 入係1を と らえ た とい う こ と は,同 じr次 の
還 元 係数 ベ ク トルa.=(α1,…,a,)に 対 応 す る成 分 以 外 は す べ て0で あ る と
い う こと で,こ れ に よ り労 働 者 は た だ一 種 類 の異 質 労 働 しか所 有 しな い こ とが
想 定 さ れ る こ とに な る。
(7)も ち ろ ん,ク ラウ ゼ の場 合,商 品Wの1単 位 の 労 働 価 値 を表 現 して い る タ
イ プブの労 働 が,あ らゆ る商 品 の労 働 価 値 を表 現 す るよ うに な れ ば,こ の タ イ
プjの 労 働 は事 実 上 の 貨 幣 商 品 を 生 産 す る労 働 と 同 一 視 さ れ る こ と に な る
(Krause[20]S.105.邦 訳99頁 の 「命 題3」 を 参 照)。 そ して,こ れ と 同 じ関
係 を大 野 節 夫 氏 は次 の よ うに定 式 化 す る。
Cη/Mτ 乙η/L吻
この定式の τは等置関係をあらわす記号であ る。左辺のCη は任意の商品
(C1,C2,C3… …Cη)を あらわし,Mは 貨幣をあらわす。左辺の分数関係は,
事実上,任 意の商品Cη が価値形態論における相対的価値形態に対応す る地位
におかれ,等 価形態に対応する地位におかれた貨幣Mに よ ってその価値を表
現する関係を示 している。右辺は,い わばその労働連関次元における商品生産
労働 五ηと貨幣商品生産労働正切 との関係である。当然,こ の貨幣は 「交換当
事者の共同の措定によって成立する」(大 野[34〕71頁)の であって,そ のこ
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とに対応 して 「貨幣の労働は……貨幣の取得に想定される一社会の一般的労働
である」(同)と されている。 したがって,右 辺 は,任 意の商品生産労働Lπ
が一般的労働たる貨幣の労働Lmを 公分母 として共通の尺度単位を もった諸
量に還元 され表現される,と いうことを意味する。 ここから大野氏は次のよう
に主張 している。「諸商品は,貨 幣とかかわることで,そ の価値 を同一の尺度
単位のもとにはじめておかれるのである。諸商品の異種の個別的労働が貨幣の
一般的労働にかかわることで,同 一の尺度単位を持ち,量 的な比較が可能 にな
るのである。諸商品は,貨 幣に想定される一般的労働を分母(尺 度単位)と し
てその取得の労働を分子として価値となる。この取得の労働の比率が価値であ
り,価 値の内容である」(72頁)と 。要するに,こ れは,異 質の諸労働が,貨
幣(し たがってまた交換)に よって同一単位をもち量的比較を可能にする同質
労働に還元される,と いうことであって,基 本的な論理構造はクラウゼのもの
と同一である。紛れもなく抽象的労働説そのものの考え方である。
(8)Krause[20]S.116.邦 訳109頁 。
(9)本 文中の方程式 え=αLγ におけるvは 砺 のn×r行 列 で,v;は 投入産 出
関係を しめす方程式x=(1-A)一1〃 におけるそれぞれの産業の産出物(x,,
x.,…,x,)ご とに与えられるレオンチェフ逆行列(1-A)司 である。 これを係
数(非 負)と して純生産物 〃(あ るいはこれを産出 した労働投入量)に 乗ずる
ことによって,産 出量τ(あ るいは投入労働量=間 接労働+直 接労働)が 与 え
られるという関係にある。クラウゼのモデルでは,こ の関係を利用 して 「生産
物'は,生 産構造を用いて労働だけの成果としてより正確には種々の具体的労働
の成果として表わ」(Krause[20]S.85,79頁)さ れている。それが,方 程式
λ=αLγ もしくはλ=αL(i-A)_iで ある。なお,行 列1-Aは,そ れが非
負逆転可能であるときホーキンス ・サイモンの条件(純 生産物産出条件)を 満
たす ことができ,そ の逆行列(1-A)一1も 存在す る(Krause[20〕S.17E,
165～6頁 「数学付録」参照)。 そこで,こ の点を踏まえてクラウゼはこう結論
している。「純生産物ベクトルv=x-Axは 労働支出Lsに よって生産される。
Aは 生産的であるから,レ オンチェフ逆行列v=(1-A)_,が 存在 し,か っ
V≧0で ある。 したがって,x=(∬ 一A)『1'〃=吻 である。」(Krause[20]S,
88.82～83頁)
(1C)λ=αLyな いしはa=α 五(1-A)　 iか ら分かるように,λ は,客 観的 ・技
術的にあたえ られた生産構造,す なわちv=(1-A)一hさ らにはZ=diag`
を別にすれば,も っぱらαの数値如何に依存する。
(11)Krause[20]S.108.邦 訳101頁 。.
(12)ク ラウゼは,問 題解決の前に,ひ とまず問題の全容を開示するという意味で,
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価値体系と生産価格体系をつらぬく,次 のような方程式体系(彼 はこれにS
体系の名称を与えている)を 提示 している(Krause[20]SS.148～149.邦 訳
139頁)。 π
灘 ∵∴煮1篇}⑧
このS体 系 に お け る諸 変 数 は,
還 元 係数 α=(α 正,…,α 。)
賃 金 率 ω=(w,"㍉ ωη)
価 格P=(P,,…,ρ 。)
均 等 利 潤 率r
このS体 系を閉 じるために,構 想されたものが彼の標準還元の世界 にほか
ならない。C体 系の閉じ方およびそのさいの問題点については,邦 訳書におけ
る高須賀氏による 「解題」を参照されたい。なお,高 須賀氏は,こ のS体 系
を閉じるにあたって 「相対的生産価格は利潤率如何にかかわらず決定される」
ことを確認 しっっ,こ の 「利潤率の決定のためには分配関係を特定化 しなけれ
ばならない」 こと,そ の 「1っの方法は,労 働者全体が労働力の再生産のため
に消費する財のバスケット・・…・を外生的に与えること」だが,「 これは,そ の
定義からして剰余価値率を与えるに等 しい」 とい うことを明 らか にしている
(邦訳212頁 参照)。 これも,ま た物量体系そのものからは資本一労働間の分配
率(分 配関係)を 決定することができない,と いう1っ の理論上の特質を物語
るものと言えよう。
(13)Krause[20]SS.159-152.邦 訳141～142頁 参照。
(14)有 賀氏は,書 評論文[2]の なかで,こ の点について次のように明 らかに し
ている。「これは明らかに,抽 象的労働のタームでの 「資本の有機的構成均衡』
を述べたものであって,αLをAの 固有ベクトルとなるように選んだ当然の帰
結に過 ぎない。同様に,標 準還元の世界での剰余価値率の均等なども構成上の.
当然の帰結である。」(有 賀[2コ160頁)中 谷氏 も,ま た別のモデルを用いて同
じ結論を導いている。「これ(標 準還元)は 抽象的労働で測 った両部門の有機
的構成が等 しいことを意味する。」(中 谷[31]20頁)
(15)詳 しくは拙稿[53]46～48頁 を参照されたい。
(16)こ の労働の同質性概念は;市 場によって社会的労働[=類 コとしての承認を
受けた労働 という意味であり,こ の同質労働がいわば関係主義的に捉え られる
なら,商 品や貨幣の呪物性を説明するための理論的基礎 ともなるのである。詳
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しくは拙稿[54][55]を 参照されたい。
VI.結 語
労働 と価値とをどのような理論的関連の もとでとらえるのか?こ こに労
働価値論が解決すべき基本問題のひとつがある。
体化労働説(価 値体系を措定するさいのスラッフィアンも含む)で は,商
品生産労働ははじめか ら価値生産労働として自存 し,そ れが生産過程で商品
に体化 されることで商品価値が生み出される,と 考える。他方,抽 象的労働
説は,体 化労働説の考え方のなかに 「同質労働の ドグマ」が存在するとして
これを否定 し,市 場システム全体をとお して異質労働が抽象的労働に還元 ・
同質化 され,こ うした市場での労働の評価をふまえて商品価値の大きさが決
定 されると考えて,そ の決定機構(メ カニズム)を 考察する。
いずれも,そ の理論的関連 の付け方 においては違いがあるものの,労 働と
価値 とが独自の結びつきをもたされている点では共通 してお り,そ こに労働
価値論の基本的な性格 もあらわれている。ただ し,ま た共通に指摘で きるこ
とは,労 働と価値との理論的関連についての問題が,最 終的には何 らかのか
たちで商品に含まれていると考え られる労働量と交換価値変動の規制因 とし
ての価値量 との関係,つ まり商品価値を形成する抽象的(人 間的)労 働の大
きさと交換価値変動の重心としての商品価値の大きさという,価 値の量的規
定に関わる問題に帰着 しているということである。
要するに,体 化労働説 も抽象的労働説も,労 働と呪物性としての価値 との
理論的関連という,1労働価値論の もうひとつの基本問題には独自の考察を展
開 していない。ただし,こ れは彼 らが資本主義経済を覆 う呪物崇拝を無視し,
価値を諸物(と りわけ商品,貨 幣,資 本などの経済的諸範疇)に 付着 した呪
物的性格として認識 していないということではない。その成立機構(メ カニ
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ズム)を 価値論の領域で展開 していないということなのである。 これが,労
働と質的価値規定に関わる問題であることは言 うまでもなかろう。
さて,小 論においては,物:量 体系を基礎に価値 ・価格体系を考察するとい
う,マ ルクス ・ルネサンス期に確立された価値論の新 しい方法が,体 化労働
説,抽 象的労働説という労働価値論の陣営だ1ナではなく,そ れを批判するス
ラッフィアンの価値不要論においても重要な理論的基礎になっていることを
見てきた。ここで明 らかになったことは,ま ず第1に,そ れがいかに厳 しい
制約的条件を付された仮構の世界を構築するにせよ,'そ こで用いられる物量
データが現実体系(現 実経済)を 基礎にしているかぎり,経 済理論にとって
の生命線ともいうべき論理的現実性がそこに認められなければならない,と
いうことである。 しか しなが ら,第2に,こ の物量体系の内部には,資 本一
労働間の分配関係(分 配率)の 決定機構が存在せず,そ れゆえ利潤率か賃金
率どち らかの分配変数を外か ら与えなければ体系を閉 じることができないと
いうこと。そ して最後に,こ れ らの理論のいずれにおいても,労 働 と質的価
値規定に関わる議論を欠落 しているということである。
もちろん,弱 点を もたない経済理論,完 全無欠の経済理論などというもの
は存在 しえない。その理論的な強みが別の面か ら見れば弱点になる,と いう
例も多々見 られるところである。要は,そ の弱点をどれだけ自覚 してその理
論を活用できるが,ま たそれ らの欠点をどう克服するかという,そ れを使 う
側の問題なのである。労働と質的価値規定に関わる議論を欠落 しているとい
う問題は,そ れ らの理論の弱点ではなく欠点であり,こ れについては別途に
それを克服できる理論が展開されなければならないのである。
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